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Tredgovor. 


Pisati kritiku materijalističe psihologije, koja psihologija 
pretežno dominira savremenom ideologijom čovjeka, znači 
unijeti novog, preciznijeg, radikalnijeg i duhovnijeg svijetla, u 
fudamentalnu substanciju, individualne psihe, njezinih urođenih 
težnji i pozitivnog uvjeta njezine regeneracije i harmonične 
egsistencije. U ovoj kritici takovog svijetla nalazi se i suviše, 
upravo apsolutna spoznaja prožima retke ove kritike, i ko 
ima oči neka vidi, ko ima razum neka misli, a ko ima dušu 
neka čuvstvuje. Za arćumentalnu bazu, koliko sam i upotrije= 
bio minimalno rezultate dosadašnjeg psihološkog eksperimen- 
tiranja, toliko sam te rezultate maksimalno crpio, iz substancije, 
sukcesivne intelektualno-kritičke sinteze vlastitog bića, koja 
je formirana na principu praktičnog psihičkog intelektualnog 
i etičkoskritičkog eksperimentalnog posmatranja i samopo: 
smatranja, kroz dobu od jedne sedmine stoljeća. U tom eks= 
perimentiranju, ne samo da sam došao do apsolutne spoznaje, 
već i do samospoznaje, i kroz tu samospoznaju sam oćutio i 
kvalitetnu bit apsolutne psihe, koju kao intelektualnu i čuv- 
stvenu realnost, u formi kritičkih argumenata iznosim pred 
lice svijeta. Velike duševne borbe, perturbacije, psihička i 
fizička stradanja, padove i dizanja koja sam kroz vrijeme 
mojeg duševnog lutanja, traženja i radikalno praktičnog eks= 
perimentiranja proživjeo i pretrpjeo, lagodno zaboravljam, 
jedno jer ih realno ne čuvstvujem, a drugo jer sam se oslo- 
bodio nerazumnog i reaktivno voljnog pritiska realnog i 
materijalno=pojavnog svijeta, Koliko se i nalazim na momente 
u realnosti materijalnog svijeta, tojest u realnosti dobra i zla, 
ipak pretežno, ja sam s one strane dobra i zla, ali ne Nićeov=» 
skog već kršćanskog psihičkog mentaliteta. Najzad niko se 
ne radja sveznajućim, niko savršenim, ni zlim, ni dobrim, ali 
se svatko radja manje ili više sposobnim da se urazumi i 
uzdigne do slobodne volje. a to je i ako mukotrpan, ali si- 


2 


$uran uvjet, da se čovjek u svom realnom trajanju života i 
spozna, te oslobodi dobra i zla, a navlastito zla, koje mu 
realna bit svijeta i života silom nameće i time da se uzvisi 
do intelektualne i etičke psihofizičke harmonije, to jest do 
vjere u spasenje i vječnost. Zato tko osjeća besmislenost i 
teret realnog 1 materijalnog života, psihičku depresiju, neurozu, 
fizičku iznemoglost i bolest, ako ima razuma i povjerenja, 
neka posluša, ako ima voljne energije, neka slijedi ovaj sa- 
vjet, a apsolutna razumnost, duševna sloboda i energija te 
moralna psihofizička čuvstvena harmonija, biti će neizbježna 
nagrada za njegovu poslušnost, Koliko sam i polagao važnost 
stilskom i sistematskom prikazu ove kritike, toliko se gubim 
više u sadržaju, budući da sam više realnospraktičan nego 
literarno-teoretičan. Opširnije izlaganje psihofizičkih pojava i 
problema za sada mi je, s obzirom na obim knjige nemoguće, 
a osim toga su ta izlaganja u smislu relativne spoznaje ob- 
jašnjena, pa ih kao takove ne želim utvrđivati, već razložiti 
i pobijati, a kroz to i apsolutne spoznaje dokazivati. Ko traži 
znanja, evo a! Ko traži volje do moći, evo je! Ko traži 
istinu, evo je! Ko traži smisao pravde, evo je! Ko traži ko- 
načni cilj života i spasenie, tu su jasno izloženi, neka ih po« 
stojano slijedi, i naći će nepokolebljivi mir i spokoj svojoj duši. 


ĐURO RICHTER. 


Sritika materijalističke psihoolgije. 

O psihologiji, tojest subjektivnoj psihičkoj i fizičkoj biti 
čovjeka, mnogo se je do sada reklo i stalno se govori, a svi 
ti tumači ljudskoga bića, pojedinačno su uvjereni, da su iz- 
vršili totalnu analizu i otkrili apsolutnu bit toga bića. Pored 
svega moramo prizvati, da medju tim psihoanalitičarima ima 
i takovih, koji su razgolotili i razložili baš do apsolutnosti bit 
čovjeka, a to su osnivači više ili manje logičnih religija. Ali 
ima i takovih među njima, koji su uzeli samo jednu stranu 
čovječje biti za svoj kritički eksperimenat, a to je tijelo te 
pojave i razlozi njegovog realnog djelovanja u praktičnom ži» 
votu. I baš ti psihološki eksperimentatori, koji polaze sa 
stanovišta tjelesne biti čovjeka i tim načinom teže da razlože 
i duševnu bit, danas općenito prevlađuju u svijetu. Donekle 
je to i razumljivo, ako uzmemo u obzir, da je svijetom u na- 
šem dobu zavladao hipertrofični materijalizam, koji je i tim 
interpretatorima  psiholizičke biti čovjeka, toliko ograničio 
kritički horizont i spoznaju, da oni ništa drugo nenalaze u 
čovjeku već samo tijelo i bezrazložnu volju toga tijela za 
samoodržanjem. Dakle to su materijalistički psiholozi, čije 
teorije ćemo ovdje kritički razlagati i prikazati njihovu kri- 
tičku ograničenost i logičku nedosljednost. Uzeti ćemo imenito 
savremene, Freuda i Adlera, a medjutim ćemo se: osvrnuti i 
na najbliže iz prošlosti, a to su Niče i Schoppenhauer, 

Jedna, od osnovnih pogriješaka tih psihologa, sastoji se 
već u samom načinu eksperimentiranja. Njihova opažanja se 
ograničuju principijelno na relativno spolne tojest organsko« 
voljne reaktivne pojave duševnih i tjelesnih akcija ćovjeka, i 
to mehanički kroz prošlost u sadašnjost, dakle kroz period 
Životnog trajanja pojedinačnog čovjeka, oslanjajući se pri tom 
na empiričku egzaktnost prirodnih nauka, koja egzaktnost 
mije psihička i idejno kvalitetna, već samo relativno-kvanti- 
tetna. Sama relativna sadašnjost, kao i kvantitetno fizikalna 
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egzaktnost je nedovoljna, da se u njoj primjeti psihičko vari» 
ranje karaktera, tipova te idejnih i volinih stremljenja čovjeka, 
Za to variranje i stremljenje, nam daje, više uvjerljivih dokaza 
historijska prošlost, jer u njoj nalazimo konkretne pojave tih 
karaktera, u svim njihovim raznolikostima i finalnim težnjama, 
Tim ali nije rečeno, da pojave psiholoških mentaliteta čovjeka 
u sadašnjosti nisu aktuelne, naprotiv, one su vrlo aktuelne, 
ali su samo tada apsolutno razumljive, ako su postavljene na 
bazu apsolutne spoznaje i samospoznaje, koja se uočuje, ko= 
liko u vlastitom biću, toliko u historiji, budući da se u njima 
apsolutno odrazuje radikalni, konstatni i finalni poriv spoz= 
najnog kao i samospoznajnog duševnog i voljnog nagnuća 
čovjeka. Dok prirodne nauke, kao materijalno i fiziološk 
.empiričke, tojest mehanističke, ni u kom slučaju nemogu da 
se primjene na čovjeka, jer on nije bitno mehanističko, ke- 
mičko već racionalno, slobodovoljno i kritičko biće, dakle 
idejno, realno i oblično kenstruktivno biće. 

Osim te eksperimentalno metodne pogreške postoji još 
jedna, a ta se sastoji u gnoseološkom tojest eksperimentalnom 
i spoznajnom instrumentu samog materijalističkog psihologa, 
Budući da se mi nalazimo u stoljetnom periodu hiperidejnog 
materijalizma, kojemu je psihički bitno podlegao i sam kri- 
tički instrumenat dotičnog psihologa, stoga on nenalazi drugo 
u čovjeku, već samo ono, što nalazi i u samom sebi, a to su 
objektivno i realno oblične ideje i organska volja. Originalnost 
i neuporedivost, u tom pogledu, sa Sokratom, Platonom i 
Aristotelom, ostaje po metodnoj vrijednosti univerzalnom, jer 
dok su se oni u eksperimentiranju služili intelektualnom kri- 
tičkom selekcijom moralno idejnoga, tojest posmatrajući ideju 
idejom, materijalistički psiholozi to čine fiziološki, posmatra- 
jući materijalnim idejama organsku volju i obratno. Barem ti 
psiholozi, to tako misle, da su materijalne ideje psihički ; 
spoznajni faktor, jer nemogu da spoznaju i zapaze u sebi 
živi spoznajni duh, koji posmatra i organsku volju i materi- 
jalne ideje. Njihova kritički moralna selekcija je ono, što služi 
uvjetu reaktivnog samoodržanja, a ne vide da iz reakcije na» 
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staje upravo alogičnost i nemoral, Takav reaktivni moral je 
najzad prirodna posljedica materijalizma i hiperegoizma, koji 
moral ekonomski slabijemu omogućuje opstanak, budući da 
slabiji ima pravo na opstanak kao i jači. Ali takav moral 
vodi tragičnoj anarhiji i u vanjskom svijetu, i u čovječjem 
biću. U tome je u glavnom osnovna zabluda materijalističke 
eksperimentalne metode, ali koja je ujedno i fundamentalna 
s obzirom na rezultate, koji donose i ako relativno logičke, 
ipak nepodpuno, urođene motive čovječjeg bića, Uzmimo na 
primjer Freuda, on polazi sa stanovišta nesvijesne biti čovjeka, 
a za pokretni motiv volje, mišljenja i raznih afekata čovjeka 
uzima spolnost to jest organsku volju, s kojom u vezi nastaju 
nervne i duševne bolesti, pa i samo pozitivno kulturno i 
umjetničko stvaranje. Čak i snove te griješke u govoru i 
kretnjama tijela, libido i smrtni poriv Freud svodi na kon- 
stantni razlog organske volje, a nju samu na nesvijesni motiv 
samoodržanja ličnosti i vrsta, dok za sam motiv i svrhu eg- 
sistencije nenalazi nikakovih riječi i opravdanja, To pretjerano 
akcentiranje i uopštavanje nesvijesnosti i organske volje, kao 
principijelne zasade ljudskoga bića, te idejnog i materijalno- 
kulturnog stvaranja od strane Freuda, dovodi upravo do ne= 
gacije, opstajanja svijesti i duše u biti čovječjoj, što u stvari 
ne odgovara pozitivnom stanju općeg života. Pored toga što 
vidimo da svako djelovanje čovjeka ima više ili manje raz- 
ložno psihički logično opravdanje, već samom egsistencijom 
čovjeka, a samim tim i idejni sadržaj svijesti, vidimo da i 
proces historiie vodi od relativne slobode do opće, što je već 
jedan primjer duhovne egsistencije, budući da je sloboda po 
svojoj biti pretežno duševne naravi, jer ona je po prirođenoti 
razuma i slobodne volje konstatna težnja individualne psihe. 
A što nas je ta sloboda kao liberalno psihofizička dovela 
do duhovnog i voljnog robstva, koje je bitna oznaka današnjeg 
čovjeka, razlog je taj, što je ta sloboda, kao realna objekti= 


* vacija jednostrana, objektivno psihički voljna, koja se kao 


objektivno idejna teža, i organsko voljna sila, odrazuje u 
psihičkom i voljnom djelovanju čovjeka. Težnja za liberalnom 
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i fizičkom slobodom je težnja za intelektualnom psihičkom 
slobodom i razložnim fizičkim životom, a to je metafizički 
sinonim, i pored toga što je liberalna i fizička sloboda uvjet 
apsolutnog individualiziranja, ona je kao intelektualna i pred- 
uvjet voljne slobode čovjeka. Dakle to je samo jedna napo= 
mena, koja osviješćuje Freudovu tvrdnju o substancijalnoj biti 
nesvijesnog i organske volje, i koja već ljulja temelje njegovih 
tvrdnji. Organsku volju savremenog čovjeka pretežno možemo 
uporediti sa pokretnom silom nekoga motora, ali za regula= 
tivno kretanje toga motora nije dovoljna sama organska volja 
i materijalne ideje, već je potrebna jedna realno psihička 
svijest, koja će samospoznajno rukovoditi orijentacijom toga 
motora u vremenu i prostoru. A takovu svijest ima više ili 
manje svaki čovjek, koja može biti i apsolutno identična sa 
ovim pokretom, i ta svijest nije ona, Schoppenhauerove volje 
i predodžbe, jer bi u tom slučaju mogli očekivati, da nam 
kuća i životinja kaže, obiđi me da se ne sudariš samnom. 
Dok vidimo da se to ne događa, budući da reakcija princi" 
pijelno ne dolazi od predodžbe objekta, već od spoznaje 
subjekta. Čovjek pod uticajem urođene spoznaje obiđe kuću, 
životinju, jamu, vodu i to ne samo radi straha za svoj život, 
već zato što ga svijest vodi, da čovjek besmisleno ne por 
strada, i što mu unutrašnja svijest nalaže oprez pred opaš« 
nošću i nerazumnim objektima, Organska volja, kao materijalno 
oblična svijest apsolutno nije identična sa akcijom tijela, kako 
to Schoppenhauer hoće, budući da pretežno. dominira volj- 
nim akcijama i mehaničko prilagođenje socijalnom moralu, 
koje prilagođenje zahtijeva i tijelo i duh, da se nemoramo 
bojati za svoj život i slobodu i da se pred društvom nemo- 
ramo sramiti svojih djela. Dakle koliko je identična organ- 
ska volja i materijalno oblična svijest sa akcijom tijela, toliko 
ta akcija podleži moralnoj kontroli duha, koji je moral u har» 
moniji sa socijalnim moralom. Sam Schoppenhauer kaže, pola 
života nam uzme mišljenje, šta će drugi misliti o našim dje- 
lima, s obzirom da se mi bojimo toga mišljenja. Nije li u tom 
slučaju, to mišljenje naša savjest, naš psihički pozitiv i or« 
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ganskorvoljni regulativ, kojega ako realno sami nemamo, 
premda negativno ipak imamo, ali smo kao slobodni, jači od 
njega, stoga se baš bojimo socijalnoga regulativa, koji bi mo- 
gao osuditi naša djela. Međutim taj duh, koji diktira našom 
orijentacijom u vremenu i prostoru, možemo reči, da je de» 
gradirana duševnost urođene duše, dakle minimalni ostatak 
duševnosti, dok je bitno čuvstvena duševnost, iscrpljena i za» 
mijenjena estetskim materijalnim idejama i organskom voljom, 
to jest predodžbama, njihovim oblicima, crtama, točkama i 
okruglinama, te čuvstvima krutina tečnosti, sluha itd, Dakle 
urođeni duh čovječji, je transformiran u objektivno spoznajnu 
i uobličenu organsku volju, među koje oblike pripadaju kom= 
parativno sa suprotnim polom čovjeka, to jest ženom i es- 
tetski materijalnosidejni oblici, koji se čuvstvuju ne samo kao 
ideja, već i kao organskorvoljna kvaliteta, dakle monistički 
dok objektivirani nisu monistički a ostatak duševnosti je tek 
toliki, da dostaje za pravilnu orijentaciju u prostoru i vremenu, 
a često nije ni toliki. Razlog tom idejnom i psihičkom degra= 
diranju je taj, što je čovječanstvo u historiji, kao i pojedini 
čovjek, koncentrirao svoj duh, na bezrazložno organskorvoljno 
samoodržanje, koje je uvjetovano, ne konstatnim, već rela» 
tivnim individualnim materiialno-voljnim pretenzijama, to jest 
prema moralnom i idejnom kulturnom progresu čovječanstva, 
pretežno ne samo ratovanjem, ne samo agrikulturom, već i 
realnim obdjelavanjem objektivno idejne kulture, kroz koju 
se taj duh pojavljuje .reaktivno mehanički, kao materijalno 
idejna volja i svijest, te estetskorkritički faktor, koji je sub» 
stancijalno asimiliran sa organskom voljom za realno-kauzalnim 
ne samo organskim već i individualnorpsihičkim apsolutnim, 
dakle za nastavijenjem vrste, samoodržanjem, slobodnom vor 
liom i vječnošću. Tu je i razjašnjenje onoj Schoppenhauero- 
voj tvrdnji da se je iranacionalna volja digla na stepen svijesti, 


i dok je prije težila neposredno pod uticajem organske volje 


za. organskom i psihičkom egsistencijom, sada posredstvom 
materijalnih ideja, kao psihofizička dualnost teži spoznajno i 
za individualnom i za organskom egsistencijom, Međutim niti 
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je volja bila iracionalna u težnji za organskom i psihičkom 
egsistencijom, jer su njezinim akcijama dominirali etički mo« 
tivi, budući da čovjek nije imao predodžbe i čuvstva prostora 
i vremena, pošto su se ovi tek posredstvom empiričke objek" 
tivacije materijalno idejnih oblika u čovjeku čuvstveno razr 
vili, a nije ona ni sada iracionalno, jer njom dominiraju moralno 
logički motivi. Dok su se relativno na jednoj strani razvijale 
u ljudskoj svijesti realne i materijalno-oblične ideje, na drugoj 
strani su se razvijale moralno=logičke, koje su se formirale u 
kategoričkom imperativu, kojega premda ima rijetko današnji 
čovjek, pošto je totalno asimiliran u hipermaterijalnosidejnom 
— ja —ali koji je u Kantovoj svijesti bezuvjetno realno 
egsestirao, jer ga Kant inače nebi ni zapazio, međutim Kant 
ipak nije u njemu primjetio dualnu psihičku bit. Budući da 
su prvo nastale realne ideje posredstvom spola i glada, a 
kroz njih tek materijalno-oblične, koje sačinjavaju — ja — 
to jest volju savremenog čovjeka i koje su najzad i motiv 
realnog djelovanja, stoga je logično da su te osnovne realne 
ideje bile ekonomski na bazi etičkog čuvstva, jer _obličnih i 
empiričkih ideja nije bilo. I te etičke ideje nivelirale su hran= 
bene uvjete svih ljudi, i pitanje njihovog tjelesnog održanja, 
koje je postojalo sve većim problemom usljed stalnog broj» 
nog množenja ljudi. Prema tome možemo reči, da su sva 
psihička i fizička djelovonja, bilo spoznajno, bilo to reaktivno» 
mehanički pod uticajem dualno monističke organske volje, sa 
težnjom, za individualno psihičkom i organskom egsistencijom 
subjektivno i objektivno idejno formirane volje čevjeka kao 
i njegove vrste do u vječnost. Da je to tako, vidimo iz hi- 
storijskih, sadašnjih kao i budućih stremljenja čovječjeg duha 
i volje, koji teže da se fiksiraju, u svim realnim situacijama, 
i kao ideja, i kao oblici. A svi defekti, koje Freud pripisuje 
nesvijesnom i organskoj volji, odnosili se oni na dušu, nerve, 
afekte, libido i snove, proizlaze iz zapreka slobodne volje i 
ovjekovječaja to jest besmrtnosti bilo posredstvom vjere ra= 
zuma i slobodne volje, bilo posredstvom organa, ili što je još 
logičnije iz obadva razloga, to jest čovjeka kao idejne i voljne 
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individualne objektivacije ili čovjeka kao vrste. Individualno 
psihička težnja za slobodom i ovjekovječem i fizička težnja 
za slobodnom voljom i organskim ovjekovječenjem, tu se 
očigledno sudaraju, kao dvije kontradiktorne i pozitivne sile, 
jedna kao spoznajno psihička, druga kao voljno fizička ali i 
jedna i druga u bitnosti su apsolutno nesamospoznajne. Pre- 
ma tome nema Freud pravo, kada tvrdi, daje organska volja, 
nesvijesno i neduševno biće, jer _ ona je kao spoznajno psi= 
hička, ipak psihička, ali kao degradirana i uobličena, nije 
finalno i apsolutno spoznajna, dakle nije apsolutno psihička, 
i to nemože tako dugo biti dok razumno ne shvati, i čuvstveno 
ne oćuti apsolutnu psihu. Već samim tim što se čovjek rađa 
sposobnim da se volino urazumi i apsolutno spozna, on je 
psihičko biće, jer duh je taj faktor, koji volju urazumljuje, 
diže do samospoznaje i slobode, i on transformira volju do 
identičnosti sa duhom. Nemožemo osporiti da iz organske 
substancije neizlazi psihička bit ideje tojest volje, ona otuda 
izlazi, samo preko empiričke svijesti i čuvstva, ona postaje 
matelijalno i realno idejna, a prema tome je tek spoznaj: 
na i neslobodna, jer dok preko intelekta i etičkog čuvs 
tva teži samospoznajno za psihičkim apsolutnim, preko 
organske volje teži nesamospoznajno za fizičkim i materijalno 
idejnim apsolutnim. Čuvstva se afirmiraju posredstvom svi* 
jesti, bila ona samospoznajna ili nesamospoznajna, budući da 
svijest realno dominira pokretima, samo što su fizička čuvstva, 
koja se javljaju posredstvom tijela u svijesti, reaktivna te 
prisile svijest na akciju, dok čuvstva koja se javlisju posred» 
stvom svijesti nisu reaktivna već aktivna, i po tome su iden» 
tična sa sviješću. Najzad zavisi sve od spoznajne kvantitete 
same svijesti, koja prema svom kvalitetnom stupnju ima moć 
čuvstvene transformacije i dominacije, i koja bi mogla recimo 
kao apsolutno spoznajna da i fizička čuvstva transformira u 
apsolutno+psihička čuvstva. Dok ovako u mehaničkoj relaciji 
odgovara kvantiteta čuvstva kvaliteti svijesti i obratno, u 
kritičkoj i dinamičkoj pojavi je ta mehanika zavisna od kva» 
litete kritičke spoznaje i od kvantitete dinamike. Empirička i 
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materijalno idejna svijest se javlja posredstvom predodžbe, a 
spoznajni duh ju je uobličio kroz čuvstvenost posredstvom 
tijela, inače je ona i kvalitetno i kvantitetno psihička, samo 
kao oblična ona je ograničena, a u prostoru i vremenu sve 
se više materijalizuje, budući da joj pridolaze stalno druga 
oblična čuvstva, od čije teže zavisi proces materijalizacije. 
Po tome vidimo da je sve psihičko, pa i samo tijelo, međutim 
je tijelo nesamospoznajno uzrok i posljedica psihičke degra= 
dacije i objektivacije, duh je samospoznajno uzročnik i po- 
sljedica fizičke i psihičke transformacije, i dok duh teži za 
slobodom i psihičkim apsolutnim, tijelo teži za fizičkim apso- 
lutnim i slobodom. S obzirom da je motiv za ovjekovječenjem 
i slobodom idejne naravi, koje se ideje mogu klasificirati na 
dobre i zle ideje, to jest prema moralnoj vrijednosti, onda 
tu nije akcioni faktor nesvijesna organska volja, već više ili 
manje svijesna duhovna slobodna ili reaktivno slobodna volja, 
pošto ona u realnom procesu, pod uticajem duha za slobo» 


dom, finalno samospoznajno, ali ne apsolutno samospoznajno, | 


* razvija svoje djelovanje. Pobuda za ovjekovječenjem ljudske 


vrste djeluje reaktivno to jest dinamormehanički, kojim na- 


činom se psihofizički razlučuje urođena psihička bit, i to je 
relativna a ne konstantna forma djelovanja voljnog života: 
Ta forma voljnog djelovanja ispoljava se i kod spoznajnog 
individualnog ovjekovječenja, samo ne općenito, budući da 
ovjekovječenje jednog Sokrata i jednog Nerona, po moralnoj 
vrijednosti je upravo psihički kontradiktorno. Jer dok se je 
Sokrat neizbježno ovjekovječio moralno i psihički konstruk« 
tivno, to jest slobodovoljnom duševnošću, Neron se je ovjer 
kovječio silom, dakle destruktivnom i reaktivnom zlodušnošću+ 
Tu očigledno izbija na površinu razlika o metodnim pravcima 
težnji za ovjekovječenjem, kao i razlika o psihičkim kvali- 
tetama toga ovjekovječenja. Ta pobuda za ovjekovječenjem 
ljudske vrste i ličnosti, motivirana je urođenom težnjom čo= 
vječjeg duha i volje za slobodom i to čak što više težnjom 
za apsolutnom slobodom, a kroz tu slobodu i za apsolutnom 
egsistencijom. I ta psihička težnja za slobodom i ovjekovje» 
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čenjem, ili će spoznajno naći oduška u osvajačkoj, znanstve- | 
noj, materijalnoj, te samospoznajno idejno kulturnoj sublima. 
ciji praktičnog života, ili u organskorvoljnoj objektivaciji, 
megalomanskim, ekscentričnim, logičkim, religioznim i asket- 
skim sferama. Tu očigledno spoznajemo da i volju i organe 
ljudske aktivira urođeni motiv duše za slobodom i ovjeko» 
vječenjem. i taj motiv će više ili manje razumno izbiti na 
površinu svijeta u svim komplikaeijama životnih situacija. Za 
argumentaciju tih tvrdnji, osim sadašnjosti, imamo i suviše 
logičkog materijala u historijskoj prošlosti. Uzmimo samo za- 
vojevače od početka pismene povijesti, to jest od egipatske 
kulture. Kralj Salamon, Kir, Aleksander Veliki, Hanibal, Ju= 
lije i ostali rimski Cezari, Karlo Veliki, pa Robespiere, Napo“ 
len, Bismarck i bezbroj drugih zavojevača, diplomata i poli- 


tičara, svi ti individualiste, bili su pod uticajem objektivno 


svijesnih psihičkih motiva, a težili su za apsolutnom slobodom 
i ovjekovječenjem. Budući, da su im životne prilike njihovog 
doba, omogućile afirmaciju njihove voljne i psihičke energije 
na političkom terenu, stoga su psihički preplavili akumulira» 
nom razložnom voljom za slobodom i ovjekovječenjem, ma- 
terijalnu i prostornu površinu svijeta što danas hoće komu 
nisti, fašisti i nacional-socijalisti te relativno omogućili su i 
proces materijalne i idejne kulture. Međutim ipak nijedan od 
tih reaktivnih apsolutista nije apsolutno postao slobodan i 
nije zagospodario kuglom zemaljskom, pa ni sam novac, kao 
proizvađač i pokretač materijalno idejnih oblika nije to indi- 
vidualno postigao, a to je i garancija da nema slobode i 
apsolutnosti u reaktivno voljnom fizičkom već u moralno 
psihičkom smislu. Pod istim akcionim pobudama, pod kojima 
su bili zavojevači, nalazili su se i tvorci materijalne kulture, 
dok tvorci idejne kulture su bili pod uticajem samospoznajnog 
apsolutnog intelekta. Ali velika razlika, koja razdvaja zavo= 
jevače i tvorce materijalne kulture od tvoraca idejne kulture 
psihološki je vrlo važna. Dok su zavojevači u realnom svom 
procesu, kao i tvorci materijalne kulture, bili aktivirani reak- 
tivno dinamičkim i mehaničkim elementima individualne psihe 
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to jest spoznajno i reaktivno kao voljne ličnosti htjeli su 
doći do fizičke i voljne slobode i vječnosti, tvorci idejne 
kulture bili su aktivirani etičkim i intelektualnim elementima 
i težili su aktivno za samospoznajom psihičkom slobodom i 
vješnošću. Dakle prvi su se služili u težnji za individualnom 
slobodom i ovjekovječenjem najgrubijom silom i apsolutno 
destruktivnom samovoljom dok drugi najuzvišenijim razumom 
i moralnom slobodnom voljom. Pod uticajem spoznajno me- 
haničkih elemenata individualne psihe za slobodom i vječnošću 
nalaze se i liberalni književnici, pjesnici, muzičari, slikari, va= 
jari itd. Možemo reči, da su, ne samo ovi psihološki razno" 
rodni individualiste, bili pod uticajem psihičkih pobuda za 
apsolutnom slobodom i ovjekovječenjem, već da su pod tim 
uticajem i finansijalni apsolutiste, kao Krupp, Stines, Rock- 
feller. jer i novac kao psihički objektivirana spoznajna volja 
čovjeka, teži do moći, do slobode i najzad do ovjekovječenja, 
i ti apsolutiste u borbi do cilja rafinovani su i reaktivni kao 
i zavojevači. Dok je reaktivnim apsolutistima kao Sulejman 
drugi, pa Napoleon, onemogučila trajniji proces i egsistenciju, 
geografska i teritorijalno statična nacionalna formacija svijeta, 
ta ista formacija onemogućuje tu egsistenciju i financijalnim 
apsolutistima, a po sebi je razumljivo da iiz tih istih razloga, 
Radi te apsolutističke i reaktivne najezde novca, možemo 
reči da se u svijetu mijenja i nazor o slobodnoj trgovini, 
privrednoj konkurenciji i da mu se pred invazijom zatvaraju 
granice, dižu visoke carine, budući da je privredno apsolu» 
tistički eksplotator prirodnog nacionalnog bogatstva i pučan- 
stva. Najzad vidimo i razne megalomanske težnje slobode i 
ovjekovječenja, kao kod Keopsa i Kefrena, tvoraca Egipat« 
skih piramida, te Herostrata, koji je zapalio Helemistički 
hram, a pod tim uticajem su i razni umjetnici, samoubojice, 
atentatori, kriminaliste, najzad i spomenici dobrim dijelom 
spadaju u tu kategoriju. Ovi navodi dovoljno predočuju da 
nema udjela nesvijesnost i organska volja kao nesvijesna i 
materijalna u aktiviranju života ili logički rečeno i nesvijes= 
nost i organska volja nisu nesvijesni voljni faktor, već upravo 
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svijesni, psihički i voljno relativno spoznajni, ali apsolutno 
nisu samospoznajni, a ta spoznaja kao psihički kvalitetna de» 
gradacija realno se pojavljuje organsko-dinamički, organsko 
mehanički, te etičko dinamički i najzad samospoznajno, inte- 
lektualno etičko kritički. Uzmimo samo zavojevače i financi= 
jaliste, njihov duh je pozitivno bio prožet osim iežnje za 
apsolutnom slobodom i individualnim ovjekovječenjem, realno 
i sa težnjom za materijalnom samovlašću, po tom svom men» 
E itetu, oni su bili pod uticajem organske dinamike, Pod me= 
baničkim i etičkoxdinamičkim uticajem je običan čovjek, bu= 
dući da teži za samostalnošću i pravo svoje na slobodu i 
život brani; ako je nužno i silom. Pod uticajem etičke dina- 
mike jesu i sva plemena kao i nacije, u svojim historijskim 
borbama za slobodom, ispod apsolutističke samovolje organ- 
sko-dinamičkih individualista. Pod tim uticajem su i historij«= 
ske klasne borbe, koje su prožete svrhom staleškog oslobo= 
denja ispod individualnog i socijalnog apsolutizma, unutar 
nacionalne i državne zajednice. Pod uticajem intelektualno- 
kritičkih elemenata, jesu svi etički moraliste, čija dinamika 
nije reaktivna i moralno kritička u vanjskom svijetu već u 
vlastitom biću, a u vanjskom svijetu je samo moralnorkritička, 
dok kod ostalih dinamičkih faktora je to u početkom stadiju 
obratno, a kasnije prelazi u samovolju. Tu zapravo Freudova 
nesvijesnost i organska volja, dobiva ne kako on hoće, ma- 
terijalni, već obratno idejni i psihički sadržaj, ali budući da 
je kao realni i djelotvorni pojav, degradacija savršenije svi. 
jesti, jer se hoće reaktivno osloboditi i kao apsolutna volja 
ovjekovječiti, stoga u toj degradaciji nailazi na kvalitetno 
raznorodne pozitivne psihofizičke zakone, koji reguliraju i 
degradaciju i kulminaciju. Da nema tih zakona u dualnoj sin- 
tezi čovjeka, njegov pad bi bio apsolutan beznadan u spase 
nje, besmislen o nekoj racionalnoj svrsi njegovog bića, kao 
i bez nekog moralnog reda i harmonije u životu, a ovako 
Pored toga što ti zakoni čovjeka zadržuju u relativnoj sada- 
šnjosti, oni mu daju vremena i prilike da dodje do samospo= 
znaje, i time reorijentira svoj duh u cijeni životnih vrijednota, 
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Jedini ali i najveći gubitak, što ga čovjek kroz te zakone 
sebi nameće, jeste gubitak slobodne volje i samospoznaje koje 
hoće silom postići, dok racionalni način odbacuje budući da 
svaki zakon već samim tim što je on relativno konstantan, 
ograničuje i psihičko i voljno djelovanje čovjeka. Da dodjemo 
do pozitivnije spoznaje i realnijeg shvaćanja psihičke biti i 
njezine egsistencije, mi ćemo apsolutnu psihičku substanciju i 
njezinu kvalitetu, sve do degradacije, klasificirati na dimenzije 
ili protege, iz kojih se najkonkretnije saznaje psihofizička re» 
lacija u monističkoj pojavi. Apsolutna psihička inteligencija 
ima samo jednu dimenziju to jest kvalitetu, koja je jedinstvena 
u apsolutnoj pravdi, sveznanju, dobroti, milosrđu i apsolutnoj 
slobodnoj volji, dakle u savršenstvu i apsolutnoj egsistenciji. 
Kao takova ona je s one strane dobra i zla, to jest izvan 
vremena i prostora. 

Ona je prema tome u intelektualnoj i etičkoj sadašnjosti. A 
što je realno shvaćena idejna i etička sadašnjost ?Idejna sadaš= 
njost je mir, bezobličnost, budići da je nemir i oblik prostoran, 
a prema tome i vremenit, dok mir se indirektno ne pokreće, 
i prema tome je slobodan, samopokretan, i kao duh je živ, 
a ne mrtav, a nemir i oblik se indirektno pokreću, posred- 
stvom čuvstva tijela kao volje. Sadašnjost neaktivira nužda i 
volja za samoodržanjem, kao što to svakog savremenog čo- 
vjeka aktivira, dakle ni nužde ni čuvstva zadovoljstva ni fi« 
zičkog dobra ni zla u njoj nema, koji su vremeniti, budući 
da je ona izvan vremena. I ako uporedimo organski i anor- 
ganski svijet sa sadašnjošću, onda vidimo da su oni vreme- 
niti i prostorni i stoga prolazni i kvalitetno i kvantitetno, 
idejno i oblično, ali naturalna idejna i etička sadašnjost, kaoj 
njihov principijelni intelektualno konstruktivni tvorac, to jest 
psihički monistička realnost, ona je neprolazna, Međutim nas 
kao vremenita bića aktivira nužda, koju sami stvaramo, na= 
šom nepravdom i našim zahtjevima, i organska volja, koja je 
i ako svijesna svoga diela ali nesvijesna svoga cilja, i kao 
takovu ju čuvstvujemo u psihofizičkoj boli i nuždi. Sadaš- 
njost je u aktivitetu pobudjena psihičkim čuvstvom naše boli 
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ali je posredstvom nas taj motiv, i najzad pobudjena je milo- 
srđem, budući da se neće i nemože reaktivno miješati u pro» 
bleme našeg života, jer smo mi kao svijet slobodni, a ona je | 
dobrovoljna a ne reaktivna, Naša voljna sloboda u prostoru 
i vremenu determinirana je granicama zla, dok je zlo grani= 
cama dobra, ali sintetično dobro i zlo, to jest vrijeme i pro- 
stor kao samospoznajna konstantno-aktivna apsolutno-idejna 


- sadašnjost, ona je indeterminirana samoodlukom, svijesnom 


samovoljom, koji tezu i antitezu, to jest dobro i zlo, vrijeme 
i prostor, dovode intelektualnoretičkom konstruktivnom' rela- 
cijom do psihičke sinteze sadašnjosti. 

Sadašnjost, nije kako  Schoppenhauer hoće, Sacidiikna 


volja i predočba, koja samo hoće, jer ona zna, šta hoće, i 


kako šta hoće. Mi vidimo, da ona kao razumna posredstvom : 
naše egsistencije, oblično i idejno izgrađuje objekte pojavnog 


svijeta, budući da se u, obličnoj i estetskoj formi toga svijeta, 


ispoljuje urođena bit naše duše, koju mi čuvstvujemo 'kao 
predočbeni i idejni oblik, koji alioblik s jedne strane kao , 
voljna bit ovoga fizički građenog. svijeta i njegovo moralno 
zlo, nas stavlja u kušnju, da sami sebe u: njemu nagradimo 
ili kaznimo, dok s druge strane. omogućuje nam. praktičnu 
egsistenciju, za vrijeme dok ne dođemo do samospoznaje i' 
dobrovoljno se odlučimo ili na ovaj prolazni-ili na onaj ne» 


& prolazni svijet. U tome stvaranju obličnih ideja, je zapravo i . 
dobrovoljna degradacija apsolutne psihe; sa svrhom našeg - 


logičkog samoodržanja do naše dobrovoljne apsolutne samo. ' 
spoznaje. I psihički objektivno stvaranje ovoga svoga svijeta, 


“iz substancije apsolutne psihe, posredstvom našeg razuria, — 


kažem zato našeg razuma to jest intelekta, budući da smo 
mi relativno sinonim apsolutne psihe, — i naših fizičkih or- 
Sana, u. našim očima izlazi kao teret, veći zato, što “mislimo - 
i radimo iz lične potrebne i nužde, koja je apsolutička a ne . 


iz iz nužde naših bližnjih, kojim načinom bi se sjedinili - sa 


idejnom sadašnjošću u prostoru i vremenu, a samim tim bi 
relativno absorbirali i pojam nužde i pojam zla. Tu očigledno 


primjećujemo uzajamni snošaj između nas, našega svijeta i. - 
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apsolutne psihe, koja pokreće i održaje svijet, bez da mi to 
logički i samo spoznajno primjećujemo. Možda će netko te 
psihičke i voljne komplikacije realnog života smatrati, za onu 
Danteovu komediju, ali možemo reči, da to nije komedija, 
već tragedija, kojoj smo sami krivi, jer smo nesamospoznajno 
lični, a lični smo, jer smo stvoreni slobodnima i razumnima, 
ali se i slobodom i razumom, u apsolutnom smislu uzeto, 
pogriješno služimo. 

Vidimo dakle, što je idejna sadašnjošt, i da je ona psi- 
hička bit, koju samospoznajno rijetki ljudi čuvstvuju, budući 
da su nam čuvstva i kvalitetno i kvantitetno prostorna i vre: 
menita, dakle ograničena i idejno promjenljiva, nestalna, stoga 
psihološku sintezu sadašnjosti rijetko tko može dati, kao što 
ju rijetko, tko može i razumjeti, iznimno ako teži za njom, 
Niče je preporučivao s one strane dobra i zla da se stavimo: 
a svoga nadčovjeka, koji je u pravora_ smislu podčovjek, vi= 
dio je u psihofizičkom zakonu organske dinamike, to jest u 
organsko-reaktivnom apsolutističkom individualizmu, koji bi 
svoju slobodnu volju, svoju težnju za apsolutnim ispoljio kroz 
samovoljnu moć u prostoru i vremenu u dobru i zlu, u re= 
aktivnoj apsolutnoj samovolji, što je ukupno obratno i sur 
protno nadčovjeku, budući da je apso'utna voljna inkarnacija 
dobra i zla i apsolutno odsustvo idejne sadašnjosti. Psihičke 
i voline težnje za apsolutnim vidimo u tri pravca, jedan kao 
samospoznajan polazi iz etičke ličnosti k idejnoj sadašnjosti 
i apsolutno psih čkom ovjekovječenju, drugi kreće k buduć» 
nosti i organsko obličnom ovjekovječenju dok treći kao ma= 
terijalno idejna prošlost, a voljna sadašnjost, kreće u pravcu 
individualnog psihofizičkog ovjekovječenja u prostoru i vre= 
menu. Samospoznajno oviekovječenje koncentrira se u idej= 
noj sadašnjosti, dakle individualnoj psihički pozitivnoj vječ= 
nosti, dok se individualna. materijalno idejna i orgensko ob» 
lična koncentrira u prostoru i vremenu, to jest negaciji vječ« 
nosti, pošto je vrijeme prolazno i kao sadašnjost. Da kon= 
kretno shvatimo idejnu sadašnjost, ona nije materijalno idejna 
i organsko voljna već duhovno-idejna i etičko-voljna aktiv- 
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nost i prema tome intelektualna, slobodna,ičisto idejna, bez» 
oblična i apsolutna. Ona se u psihičkom dvobitku kategorič- 
kog imperativa intelektualno i etički afirmira u realnom 
životu kao teza, imajući pri tom za reaktivnu antitezu organsko 
voljni psihički bitak tojest materijalno idejnu svijest, od kojih 
prva teži etički, dok druga reaktivno da postane psihofizička 
sinteza čovjeka i njegov voljno akcioni motiv, tu se i naj= 
jasnije očituje psihički dodir i subob između transcedentnog 
i fizičkog svijeta. 

Duh kao volja idejne sadašniosti, aktiviran je u pravcu 
moralno monističke realnosti, dok organska volja prostora i 
viemena aktivirana je u pravcu organsko-voljne i materijalno» 
idejne objektivacije. Savremeni čovjek u dimenzijama klasifi- 
ciran može imati dvije, a relativno i tri dimenzije, Na primjer 
Krist je jednodimenzijalno biće, a kršćani Njegovog doba 
dvodimenzijalna bića, budući da jedna dimenzija ima samo 
kvalitetu, to jest substancijalnu sintezu apsolutno psihičkih 
ideja, dok dvodimencijalna bića, osim kvalitete, imadu i 
kvantitetu, dakle osim svijesti, samospoznaje i apsolutno in= 
telektualnog i etičkog čuvstva imadu i količinu, rasprostra- 
njenost, pošto na momente podležu reaktivnom uticaju or- 
ganske volje, koja im relativno ograničuje psihičku čuvstve- 
nost i apsolutnu voljnu slobodu. Ali s obzirom da ta dvodi 
menzijalna bića samo na momente podležu reaktivncm uti- 
caju organske volje, u čemu je zapravo uvjet organskog života, 
koju slabost oni u rea!nom djelovanju ispaštaju i okaju, stoga 
pretežno ostaju čuvstveno idejna sinteza jednodimenzijalnog 
bića, i kao takovi su realno voljno slobodni. Ali taj pad pod 
kreativni uticaj organske volje, to jest dvodimenzijalne kvan- 
titete, koja ima za posljedicu treću dimenziju dakle težu pos 
iomstva i etičko čuvstvo subjekta, koj: ali kao rekompezecija i 
Dpozitivni'ne — ja — druge dimenzije, postaju i njezina idejno. 


voljna.korelacija i ta korelacija etički i samospoznajno relativira 


Prvi i voljno djelovanje između prve i treće dimenzije i 
obratno, što sintetično sačinjava samospoznajno drugu dimen-= 
Ziju. Inače savremeni čovjek ima tri dimenzije, samo je razlika u 
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tome, što ne živi relativno u dvodimenzijalnom biću, već u: 


trodimenzijalnom, a to su oblici materijalnih ideja i realna 
reakcija organske volje, Već same realne i materijalne ideje, 
kao objektivna forma imadu tri dimenzije ili protege, to jest 
duljinu širinu i visinu, sintetično kao realni oblik pretstavljaju 
materijalno idejnu volju i duh, dakle kvalitetu, kvantitetu 

težu, svijest, prostornost i težu i najzad težu organske volje,. 


usljed čega savremeni čovjek nema slobodu voljnog djelova- - 


nja, jer mu teža njegove. materijalno idejne svijesti i teža 
organske volje ograničuje slobodnu rasprostranjenost psihičkih: 
perspektiva i realno voljnog djelovanja, a možemo reči da 


teža materijalno idejne volje i teža organske volje ograničuje: | 


i prostornost vremena. , ' k 
Sa jedne strane teža i reakcija materijalno idejne svi- 
jesti na bitnu i slobodnu samoodluku čovjeka posredstvom 
tijela, sa druge strane reakcijaforganske volje posredstvom 
duha, kao dvije kontradiktorne i reaktivne moći, u sukobu 
paralizuje voljnu -slobodu i samoodluku: ličnosti, koja spozs 
najno reagira i psihički i voljno izmedju druge i treće dimen» 


zije. U dimenzijalnom okviru duha ili identično volje, volja | 


se kao degradirani duh “posredstvom . reaktivnog organsko - 


.razložnog djelovanja, spoznaje, predočbe nakane i realnog 


“djelovanja, materijalno idejno uobličuje i oduhovljuje te pro" 
.stire u ljudskom biću i vanjskom svijetu, ali s obzirom na 


“ njezinu degradaciju teža ju u prostiranju kauzalno ograničuje... 


Posredstvom evolucije i kritičkog procesa socijalnog morala 
i posredstvom psihičkog i. voljnog prenosa sa ograničenih ma» 
terijalnih ideja u prostoru na psihički neogračeni jednooblik 
u vremenu, organska i materijalno idejna volja i kritički idejni 
duh spontano dolaze u pozitivni kontakt, i neizbježno trans= 
formiraju i akumuliraju psihičke ideje u biću čovječjem, dok 
materijalne ideje posredstvom razložnog djelovanja u intelek» 
tualno kvalitetu prve dimenzije. To je logička posljedica mo- 
ralnog dizanja socijalne ekonomije i njezine kritički racional- 
ne podjele, usljed čega, pored svih negacija o egsistenciji in» 


telektualne.i psihičke biti nam to ostaje dovoljna garancija 
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«da se svijet u svojoj evoluciji racionalizuje. Najzad volja kao .. 


“psihički faktor je po količini samosvijesti u degradaciji ako . 


ona individualno svoju voljno dinamičku akciju upravlja na 
vanjski svijet, kao što je u akumulaciji ako ju odnosi na vla- 
stito biće, što relativno prelazi u intelektualnu i slobodovoljnu 
energiju. Psihološki volju možemo definirati i ovako, budući 
da se volja kao duh odrazuje u razložnom htijenju, ali bez- 
razložnom bivstvovanju,-a ovi opet naginju slobodi, a da mogu 
biti slobodni i volja i duh teže za samospoznajom, kroz koju ' 
se dižu do intelektualnog shvaćanja i čuvstva jednodimenzi= 
jalnog bića, koje im uslovljava kao subjektivnoj sintezi i psi 
'hičku i voljnu slobodu. Ali budući da se i u psihofizičkom 
.dvodimenzijalnom. biću, kroz psihičku i idejnu degradaciju 
kroz populaciju i totalnu materijalno idejnu objektivaciju te 


mehaničko individualiziranje, odnosno kroz reaktivnu volju 
za organskim i objektivnorindividualnim apsolutnim radja i. 


treća dimenzija, koja kao reaktivna: i idejno ograničena, ogra" 


oničuje i kvantitetno razumno spoznaju te  voljnu slobodu, | 


Stoga ie nužna samospoznaja i konstatna psihofizička nivela: € 
cija, između urođene i organski voljno konstruktivne svijesti, 


kojim načinom će se absorbirati i obezobličiti, pridolaženje i 


formiranje objektivne, psihičke i voljne. substancije, u. logič- 
komi razvoju volje od djetinstva do zrelo$ čovjeka. Platon 


ji Schoppenhauer pridodaju prvoj dimenziji, kao. njezin bitni 


sadržej, ideje i oblike svih organskih vrsta, koje žive na svi- 


'jetu, dok je to pogriješno, jer ona nema u sebi ideje i: oblike 


organskih vrsta, već intelektualne i psihički realne ideje, I te 
ideje u prostoru i vremenu nisu pozitivne već negativne, i 
tek kroz nas, kroz naše traženje i saznanje, preko naših spo- 
znaja i realnih djela, one postaju pozitivne, to važi za hiper- 
materijalno-idejnu sadašnjost, inače u starom vijeku Sokrat 


ih je lakše opazio; jer psihički i moralno nije čovjek bio to: 


liko degradiran i materijalno-idejno obličan i voljan, već na=« 
turalno, dakle nije. bio kao savremeni čovjek psihički uobli« 
čen i empirički logičan, već moralnorlogičan zato mu je i 
eksperimentalna metođa bila prirodnija i psihički logićnija od 
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savremena tehničko-znanstvene. Ideje i oblike organskih vrsta 
prva dimenzija, kao apsolutno slobodna i samosvijesna, stvara 
prema svojoj dobroti, slobodnoj volji, epsolutno razložnom 
opravdanju, a čovjeka prema njegovim razumnim i voljnim 
osobinama, odnosno samospoznaji i slobodnoj volji. Ona je 
stvorila svijet, a čovjeku dala razum i slobodu, a sa tim oso- 
binama je čovjek preuzeo sam daljnje stvaranje svijeta, a prva 
dimenzija intervenira u ljudske događaje toliko, koliko ju 
čovjek reaktivno svojim zlodjelima kao dobru odnosno kao 
etičku antitezu zla, na tu intervenciju pobuđuje. Kao što lončar 
bezobličnoj zemlji daje slobodno svojim duhom razložni oblik, 
dakle razlogom joj daje egsistenciju ali slobodnom voljom 
oblik to jest prema estetskom ukusu, tako i prva dimenzija 
daje vrstama oblike. Schoppenhauerova jednostranost kao 
psihofizičara konzekventna mu je i kao metafizičaru, a samim 
tim je kao jednostran i nelogičan, jer ne posmatra svijet i volju 
po intelektualnom i slobodovoljnom procesu, Ko ne vjeruje, 
već traži dokaze ovim tvrdnjama, neka sistematski eksperi- 
mentira psihičku bit, i dokaza će naći dovolino, jer gotove 
dokaze dati negatorima i skepticima je i tako iluzorno, pošto 
sama njihova negacija paralizuje njihovu intelektualnu poten- 
ciju i spoznaju. Kao rezime ovog izlaganja, koji će u kratko 
osvijetliti psihičku bit volje, volja je toliko duhovna, koliko 
je slobodna, sloboda je toliko duhovna, koliko je razumna, a 
razum je toliko duhovan, koliko je slobodan i neograničen. 
Volja i duh, su konkretni relativno monistički kompara= 
tivi, premda duh može biti i objektivan po svojoj realno 
empiričkoj logici, ali po svojoj dogmatičkoj i a priori kauzal» 
noj samoodluci, po svom postulatu realizacione i kategorički 
imperativne harmonije i duh i volja su subjektivno-idejni, 3 
kao regulator logičke voljne orijentacije, oni u svoju orijen- 
taciju unose i svoju subjektivno psihičku kvalitetu i kvanti- 
tetu, odnosno svoj karakter, svoju moralnu diferercijeciju 
koja je u volji refleksivno primjetljiva, Tu dakle volja nije 
nesvijesna, s obzirom da kroz moralnu diferencijaciju, volju 
nadahnjuje idejni duh, čiju karakternu i svijesnu kvalitetu m 
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po našoj urođenoj težnji za dobrim i pravednim rasuđujemo, 
i po tome je volja kao posljedica duha isto duhovna, A taj 
duh kvalitetno toliko je svijestan i racionalan, koliko je slo= 
bodno aktivan, dakle koliko nije reaktivan, jer čim je reak- 
tivan, on je neslobodan i organski voljan i po tome nesamo= 
spoznajan, budući da teži za fizičkom slobodom i organskom 
besmrtnošću, kroz koje nema apsolutno razložnu svrhu, s 
obzirom šlo hoće samo radi sebe da postoji. Volja je toliko 
duhovna, toliko samosvijesna, koliko je aktivno slobodna i 
kao uzrok i kao posljedica, i koliko se ta sloboda kroz po- 
sljedicu transformira do voljne i razumne slobode, Uzmimo 
samo savjest kao pozitivnu sankciju duha, ona zapravo psi- 
hički selekciono transformira volju i samo ona voljna djelo- 
vanja u realnost propušta, koja su u harmoniji sa njezinom 
spoznajnom kvalitetom i kvantitetom. 

Propušta ona, i organsko voljne zahtjeve, ali samo ako 
ssu oni samospoznajni, međutim ako čovjek bezobzira na sa= 
vjest, svoju volju realizuje, tim aktom kao reaktivnim nestaje 
voljne slobode, ali se gubi i spoznajna kvaliteta i kvantiteta, 
Vidimo kod raznih ljudi, kao i vierskih zajednica, koji ne 
dvoje u svoju savjest, a koja savjest im dozvoljava takova 
djela, koja diela savjest savjesnijih nebi dozvolila, po tome 
vidimo da je savjest kao samosvijest relativno kritička i da 
može biti savršenija, prema tome i karakter promjenljiv, a 
kroz koju i sam čovjek može biti slobodniji, a ta viša savjest 
i samosvijest se bezuvjetno dobiva, kroz moralnu autokritiku 
vlastitih djela, dakle kroz psihički etičnije objektiviranje ra- 
zuma i volje. Da sloboda i razum stoje u monističkoj i rela« 
tivnoj uzajamnosti posredstvom morala, to najbolje vidimo 
kod Napoleona. On je bio razuman, ali je bio i reaktivno 
voljan, koja reakciia kroz objektivaciju je išla sve više na 
štetu moralne vrijednosti razuma, dok moralna štetnost ra= 
zuma je išla na štetu slobode, koju je on premda reaktivno 
izvojevao, ali ju nije mogao zadržati, jer čim je reakcija por 
pustila, umanjila se je i sloboda, a čim se umanjila sloboda, 
umanjio se je spoznajno i moralno razum, koji je kao psiho= 
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fizički destruktivno apsolutan ipak težio za slobodom, ali 


kao dekadentan po razumu i moralnoj vrijednosti, prouzročio ika 


je konačno i dekadensu voljne slobode te završio u inter- 


“naciji. — . ' 
Najzad, to siditao i kod Marksista, koji su ihtao razumno 


voljni reaktivni, ali koja reakcija ide na štetu moralne vri- 
jednosti razuma, a samim tim ina obim slobode, kaoi obratno, 


.Iz:toga vidimo, da samo moralna i psihička vrijednost razu- 


ma ima uvjet slobode i da je konstatno, akcija slobodna, a 


“ne reakcija i najzad. da je moral i sloboda konstatni uvjet 


razumne spoznaje. Ovde smo dakle donijeli dovoljno jasnih . 
argumenata u problem Freudove tvrdnje o svijesnoj i psihič» noj 
“koj biti ili nesvijesnoj i voljnoj biti individualne psihe, a sada. 
.ćemo razjasniti. logičku - vrijednost. smrtnog poriva, snova i 
psihoneuroza, koje Freud smatra dasu kao produkti nesvi= | 


. jesnog u uskoj vezi sa spolom to jest organskom voljom. Da 


je smrtni poriv kao konstatni princip života i njegove svrhe». 

> produkt nesvijesnog, tu Freud ima pravo, jer je on kao SDO= 
znaja, produkt organske volje nesvijesne svoje svrhe i cilja, 

nemoćne u svojoj težnji za reaktivnim apsolutizmom, .. pa 


usljed te nemoći i nesamosvijesti, reagira krivom spoznajom 


na samu svoju egzistenciju, sa. težnjom da se razočarana, što . 

prije vrati u voljnu i organsku nebit. Ta težnja. za nebičem 

. je alogička težnja organske psihičke volje, koja hoće samo ' 
oda uživa, da razara i to apsolutno, a sama“ sebe da — bez» 


razložno i jedino iz razloga uživanja i razaranja — afirmira 
što joj je spoznajno nemoguće, s-obzirom da upravo psihički 
kroz uživanje i sama sebe razori, i pošto osjeća neki strah 


pred svojom propašću, ona već u svojoj. relativno vitalnoj oj 


egsistenciji kroz taj strah, teži za nebičem, a time i svoju 
psihički vitalnu volju već zarana paralizuje i razočarava. 


Dakle istinu rečeno, Freudov smrtni poriv kao i Schoppen» | 


- "hauerova volja i predočba ostaju apsurdni negatori i dušev- 


nog i voljnog života, budući da kao apsolutno nesamospo- | 


znajni nesvijesno atakiraju na svoju vlastitu egsistenciju. 


to se tiče snova, one su po Freudu hereditarno tradi-- 
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cionalno psihički. i i sadašnji voljno nesvijesni itisci i zasatatci, 


koji se regresijom pojavljuju u sadašnjoj svijesti čovjeka, Ž 
Međutim to je jedna nepojmljivost, budući da snove koliko i 
nastaju iz voljno. nesvijesnih utisaka, toliko one nastaju iz 


idejno udruženih, voljno nakanjenih, ali iz bilo kojih zapreka 


i razloga nerealizovanih voljnih namjera, koje se kao idejno 
E blčko i voljne radnje vraćaju u svijest ili zapravo u. pod-' 


svijest, koja kao interna svijest: bića, te regresije logički udru- sia 
E. žuje, i ostavlja njezine tragove u. eksternoj svijesti. 


U snovama se spontano: odrazuje psihički: sadržaj volje, 


a, koji je kao voljno samopokretan prožet, težnjom da se realno . 
. objektivira. Inače su snove negativan i abstraktan argumenat > 


psihičke . egsistencije i. egsistencije: interne psihičke svijesti, > 


budući da: historija i realno etičko čuvstvo donose. konkret: 
nije i logičnije argumente o psihičkoj egsistenciji i njezinoj. 


substancijalnoj kvaliteti, nego snove. A što su snove u bit- 


nosti pretežno. organsko: voljnog karaktera, to je po sebi ra- 


zumljivo, budući da je psihičkom. i voljnom djelovanju razlog . 


relativno individualno samoodržanje a po tome i održanje 
vrste, i da: snove udružuje“ interna svijest odnosno organski 


voljni centar, stoga i imaju snove organsko- voljni sadržaj. Dok. :| 


“ psihoneuroze koliko i nastaje: iz neafirmirane akcije. organske * ' 
volje, toliko one kao usko: vezane za. snove. nastaju iz ne--.. 
* objektivirane iđejne volje, nakanjene volje, ali nerealizovane, 


koja koliko teži za objektivacijom, toliko kao psihička teži 


3 za slobodom, koju nemože: postići, jer je u internom ropstvu 
“bića čovječjeg, pa to biće kroz - težnju za objektivacijom.i 
* “slobodom uznemiruje. Inače. završni razlog neuroza; je u ne- 


samospoznajnom apsolutnom cilju: volje, u.nemanju psihičke i , 
voljne slobode; koji su. osnovni i pozitivni lijek. neuroza. | 
. Dakle zapreka dihovnei voljne slobode, zapreka voljne .- 


objektivacije: kojoj.je većim dijelom moralni razlog, ostaje 


kroz ličnu nemoć glavnim razlogom psihoneuroza, kojima 
osim toga ide u prilog i česta disharmonija između realnog | 


B dizičkog djelovanja: i" psihičke koncentracije u realnoj sadaš» | 
njošti, Usljed te nemoći i daoreka, u realizaciji, idejna volja 


će reagirati na organsku volju, pa ako i tamo nema idealnog 
uvjeta da si nađe momentalnog oduška, onda je neuroza i 
afektacija neizbježna, budući da se u čovjeku sukobljuju 
dvije reaktivne apsolutističke pozitivne sile, to jest materijalno» 
idejna i organska volja. Freud je našao izvor za svoju tvrdnju 
o neurozi, zapravo kod Schoppenhauera, u njegovoj volji i 
predočbi kao biti svijeta, samo što nije uvidio vrijednost mo» 
ralnih faktora u oslobođenju od neuroza, 
IL 

Iz ovih razlaganja o Freudu a sa njim u vezi i o Schoppen- 

hauera dovoljno smo razjasnili istinitost njihovih tvrdnji o 


kvalitetnoj i psihičkoj biti nesvijesnog, organske volje neuroza 


i snova. A sada ćemo uzeti u razmatranje Adlera i Ničea, 
budući da se oni ideološki nadovezuju međusobno, a ujedno 
se ideološki nadovezuju i na psihološku relaciju Freuda i 
Schoppenhauera, Napomenuto je, da materijalistički psiholozi 
polaze sa stanovišta tjelesne biti čovjeka i njegove materi“ 
ialno idejne svijesti, a to stanovište osobito jasno prevladava 
kod ovih dvaju kritičara. Oni se navlastito oslanjaju na em- 
Piričke, na prirodne ili bolje rečeno mehanističke nauke, koje 
su u posljednjem stoljeću naročito napredovale i bile primje- 
njivane, kako u domeni materijalno kulturnih tako i socijal- 
nih i individualnih odnosa. Prirodne znanosti kao materija» 
lističke i objektivno empiričke, prividno izgleda kao da su 
potisle iz svijeta ideju o racionalnoj svrsi života, ali je to 
samo prividno, jer konkretno svijet se ipak hvata racionalnih 
ideja, i one su upravo spasitelj ovoga svijeta u najkritičnijim 
fazama njegovog realnog procesa. Materijalistička psihologija 
uprla je upravo frapantno svoj pogled na progres prirodnih 
nauka u dobu od 100 godina, dok joj historija od pet hiljada 
godina ostaje neprimjetljivom. Jedan paradoks kritičke kratko- 
vidnosti, kojemu je sigurnija kritička baza, empiričkosmeha- 
nička znanost, nego apsolutno spoznajna moć individualne» 
. intelektualnorkritičke psihe. Ali to se obično dešava materi= 
jalistima, budući da _im je sam kritički duh ograničen pro» 
stornošću i težom materijalno idejnih oblika, usljed čega je 
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ne samo prostorno ograničen, nego i senzibilno neelastičan, 
Njihova deviza, determinacija duševnog duševnim, ie ujedno 
i kritička determinacija psihičkog materijalnim, to jest mate- 
rijalno: obličnim i realnim. 

= Determinirati duh. duhom, znači i determinirati kvanti- 
tetu razuma spoznaje i voljne slobode, koje su urođena težnja 
ljudskoga duha, i ta determinacija je upravo jedna reakcija 
na tu težnjv. Ali svaka reskcija neizbježno provocira protu- 
akciju, koja konsekventno neće mimoići ni materijalističke 
interpretatore individualne psihe. Oni na jednoj strani ekspe» 
rimentiraju individualnu psihu u njezinim pojavama realne 
sadašnjosti koja svojim psihološkim mentalitetom kvantitetno 
tu psihu provocira i tim ekvalitetno formira, a na drugoj strani 
uzdižu elementarnu socijalnu psihu, s obzirom da je to kao 
masa manje razumniji, ali zato moćniji faktor preko kojega 
se demagogijom dolazi lakše do oportunih ciljeva. 

Za materijaliste važi ona Ruso-va deviza rat jednog 
protiv sviju, rat sviju protiv jednog i rat sviju protiv sviju, iz 
čega život, pored svih ljudskih pretenzija da su razumna 
bića, dobiva sliku jedne kolektivne anarhije. Živjeti i samo 
Živjeti, uživati i živjeti, pa ako se neda milom, onda agresiv= 
no i silom živjeti, i tu silu, kao i teret organskog i voljnog 
Života, trpati si na leđa, i nositi ga, i posrtati pod njim, dok 
nas ta sila ne zdrobi. Jer volja i predočbena i organska 
kroz dušu krivih mudraca, koji nemaju apsolutnih spoznaja 
hoće da živi, hoće da uživa i to apsolutno, a čoviek kao 
samospoznajno biće, treba ostati u moći te volje tragični or- 
ganski instrumenat, i kvačiti se silom za život, dok je život 
i bez te sile ovdje. Dakle urazumiti tu volju, dati joj uvjeta 
ne nasilne egsistencije, ne besmislenog organsko-apsolutnog 
života, već etičkog psihički apsolutnog, i dobrovoljnog odr. 
žanja. Ali to materijalisti nemogu, jer svojim estetskim i ma- 
terijalno obličnim idejama nemogu urazumiti iste takovu svoju 
volju, a vjere intelektualnoretički i apsolutnosidejnih čuvstava 
i spoznaja nemaju, budući da pate od vlastite nezasitne volje 
i duha, pa stoga sebe osjećaju, a ne pozitivno apsolutne ideje. 
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Osobitom agilnošću materijalisti teže da se matematskim pu- 
.tem, te fiziološkim i fizikalnim metodama dovinu do spoznaje 


“apsolutnosti dok oni tim putem međutim dolaze samo do ne= - 


“ gativnih' rezultata, i jer. dolaze spoznajno do kvantitete, do 


kruga, dok apsolutnost kao apsolutna upravo i nema kvanti* | 


tetu, već samo kvalitetu. a kvantiteta se javlja tek u organ: 
< skoj formi života. Kvantitela je u komparaciji sa apsolut= 

. nošću, jedan apsurd logike, degradacija spoznajnih perspektiva, 
budući da je apsolutnost neograničena, i stoga je kvantiteta 
za nju direktno neprimjetljiva. I najzad, pošto je sama svijest 
materijaliste, objektivacija materijalno obličnih ideja i materi- 
jalno: realnog djelovanja, i stoga je prostornom kvantitetom 
tih ideja ograničena, i s obzirom daje ograničena, nemože 
da shvati bezgraničnost, a ako ju posredstvom! vjere intelek= 


ta, i etičko monističkog dielovanja i shvati: te realno oćuti, ' 


še onda ta svijest. prestaje biti. ograničenom, : budući da ju beze 
“graničnost, kao: samopokretna: moć, sve više psihički - čini 


“ bezgraničnom ali samo uz: uvjet ličnog dobrovoljnog 'i ra: 


zumnog usvajanja, budući “da bezgraničnost nije reaktivna. | 


to je još jedna. činjenica, i razlog kritičke ograničenosti | 


materijalističkih psihologa, ' a to je da se oni_ navlastito boje 
metalizike, Metafizika je za njih jedna utopija, jedan problem 
nevrijedan duševnih napora čovjeka, jer iz njega nemogu da 


ušičare nikakovih materijalnih koristi, dok intelektualnih i mo- 


. ralnih, ako bi se tu i našlo upravo od neprocjenjive vrijednosti 

to ipak nije za njih korist. Za njih je samo ono vrijedno što služi 
samoodržanju i i voljnoj objektivaciji, aono što tu volju urazum-« 
“ ljuje, što ju dovodi,do kvalitetne samospoznaje, to je njima ne- 
= prijatelj života, ili bolje samo njihov lični neprijatelj, koji ne: 
pruža vlast nad materijalnim svijetom, već nad samim sobom, 


a to za njih nije energija već kreaturstvo, I psihička i kritička: 


S malodušnost je kod njih velika, da pored sve svoje afektivne 
inteligencije zaslužuju samilost, Na. suprot moralnoskritičkog 
monizma, postavljaju materijalisti dijalektički monizam, dala ' 


organsko=voljni. i materijalno-idejni dualizam, kois<a ti 
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i spoxnajno paiičsu smpegsjvanjenosi, uakle psihički slo“ ba 
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bodnu volju ograničuje upravo treća dimenzija ili teža. Ako 
je psihologija logičko sredstvo, sistematskog prikaza biološkog ' 
procesa, i kao takova suverena znanost, onda je za nju mer 


hanistički dijalektički monizam jedno etimološko ograničenje 


kritički metodna statićnost, budući da se u biološkom mo- 
nizmu rađa evoluciono, i kao kauzalni i kao finalni. faktor, 
istina, pravda, moralno usavršenje i apsolutna inteligencija, 
Iz moralno 'monisličke realnosti, ne izviru samo ideje voljno 
sposobne za život već i njihova etička vrijednost, po ćemu i 
jesu životno sposobne što u glavnom potvrđuje i Palon i 
Hegel, a nesamosvijesno i Marks. Onda tu nema psihorizičke 


i monističke dijalektike već upravo moralno monističke kri- 
tike, koja nije mehanistička već samospoznajna, koja se samo» 


spoznaja autokritički i kritički, što je po problemu-i kritički | 
idejnoj rezultanti to jest moralu relativno isto, diže do apso« 
lutne spoznaje i samospoznaje. I tu _ materijalistički psiholozi. 
svojom ne evolucionom .psihofizički-monističkom metodom pa» 
daju u zabludu, u kritički logičnu neraspoznalost, koja: im 
usljed njihove realnoskritičke konzervativnosti i nesmjelosti, 

služi samo na štetu. Ta šteta ćemo vidjeti, u daljnjem ražla- 
ganju, da će se dogoditi i Ničeu i Adleru, kao i svim njiho- 

vim istomišljenicima. 

Ova dva psihologa tj. Niče i Adler, u stvari su dva 
kritička: ekvivalenta, i dok je Niče interpretar reaktivno apso- 
lutističke individualnosti, Adler je reaktivno :relativističke, i 
dosljedno njihovim kritičkim rezultatima, prvi se pristrasno 
oslanja na fiziološku i historijsku pojavu individualne psihe, 
dok drugi na fiziološku i voljnu njezinu pojavu u sadašnjosti, | 

Niče se je vrlo rado nazivao psihologom buoućnosti; > 
dok bi se moglo reči, da je on prije psiholog prošlosti. Nje= - 
$ov nadčovjek. je istovjetan sa reaktivnim individualnostima, 
koji su kao historijske pojave bili apsolutistički disponirani, 
kao što je to Hanibal, Aleksander Veliki, Rimski. Cezari, 
Napoleon i drugi. Idealistički razvoj historile, bio je upravo 
motiviran plemenskim težnjama za njihovom slobodom, samo» 
stalnošću. i statičkim tecionalag državnih formiranjem, dakle 
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opravdanom i pravednom težnjom, da se oslobode apsolu= 
tističke samovolje tih individuali.ta, I klesne borbe najzad 
bile su motivirane istim razlozima kao i plemenske, samo što 
su klasne borbe težile, da se otkinu apsolutističke najezde 
socijalnih faktora, kojima je novac i eksploatacija nužde i 
životne volje čovjeka, omogućila apsolutistički proces, dok je 
* prvima u najezdi bilo sredstvo oružje i gruba sila, drugima 
je u tom pogledu poslužilo usavršenje tehnike, oruđa, i naj- 
zad fizička bijeda i prirođena životna volja čovjeka. Pojavu 
te apsolutističke socijalne invazije, vidimo i u socijalizmu koji 
je ujedinio metodna sredstva, kako individualnog tako i so- 
cijalnog novčanog apsolutizma. Samo što je socijalistički 
apsolutizam izazvao etičku dinamiku nacionalnog individua- 
lizma, kao konstaninog faktora i pozitivnog deterministu, 
individualnog i socijalnog apsolutizma, i u tom sudaru se je 
paralizovao i akciono onesposobio. Taj Ničeovski individulni 
apsolutizam vidimo mi na drugoj strani isto, to jest kod na- 
cionalnog individualizma, jer je i taj iz obrane prešao u na= 
pad, a koji se pojavljuje u idejama fašizma i nacional socija- 
lizma, Ali i taj apsolutizam nailazi i na diplomatsku i na 
«etičko- dinamičku aktivnost demokratskog nacionalizma, jer 
vidimo da solidarna etička dinamika slobodnih nacija, kon» 
kretno paralizuje svaki pokušaj reaktivnog oslobođenja iz 
nacionalnog obima i podjarmljenja organsko dinamičkom ap= 
solutizmu. I baš ta voljna ograničenost, koja je upućena samo 
na teritorijalni obim nacije, stvara sve uvjete da se taj Niče- 
ovski organsko dinamički apsolutizam, samospoznajno ura- 
zumi i svoju ekonomsku bazu zasnuje na etičnijoj ekonomiji 
na moralnijoj formi produkcije u samom okviru nacije. Po 
tome vidimo dakle, da je apsolutistički Niče samo psiholog 
prošlosti, a nikako budućnosti, kako on to za sebe ustvrđuje. 
Njegova volja k prividu i njegova volja do moći, jeste ujedno 
volja do idejnog smisla volje, do intelekta, čiji je Niče nega-= 
tor, a kroz tu idejnu smisao i do reaktivne moći i apsolut- 
nosti. I tu je Niče, kao negator intelekta, a afirmator volje 
k prividu, i sam sa sobom, i sa vanjskim svijetom, u kontra» 
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dikciji. Na jednoj strani vidimo, da je konstantni kritički 
objekt odnosno subjekt života, zapravo moral, «tičnost, inte 
lekt, na drugoj strani vidimo da se moral kao intelektualan 
ispoljava kolektivno, u geografskoj formaciji slobodnih nacija, 
u solidarnoj etički dinamičkoj akciji, koje su realno moćnije 
od Ničeovskog reaktivnog apsolutizma, budući da su ti faktori 
konstatni paralizator toga apsolutizma, pojavio se on u bilo 
kojoj formi, Dakle volja do privida i moći, ne odnosi se lo 
gički na reaktivni već etički i intelektualni apsolutizam, koji 
nije reaktivan, ratoboran, destruktivan, već aktivan, razuman 
i moralno konstruktivan. Ta konstruktivnost nije samo mate= 
rijalno idelna i voljna nije samo individualistička, već kolek- 
tivna ekonomsko-produkciona, kao garancioni postulat mo- 
ralnog životnog osiguranja svakom čovjeku, pošto niti je 
svijet preopterećen sa ljudima, niti je čovjek neko alogično 
biće, da ga treba stalno držati u zaptu i psihičkoj mizeriji, a 
niti je sam život po sebi neki tiranin i utirač čovjeka, pa da 
se treba za njegovo održanje bezdušno boriti. Izlišna je i su" 
višna svaka borba sa vanjskim svijetom, jer nema nužde u 
životu, nuždu stvara nesamospoznajna i apsolutistička or» 
ganska volja, kao psihička objektivacija materijalnih ideja, 
koja afektivno teži za taštom slavom, za vlašću nad drugima 
a ne nad sobom, za organskim i degradiranim nesamospo= 
znajaim psihičkim apsolutnim i slobodnim, za tjelesnim zado- 
voljstvom i za razaranjem intelektualnog psihičkog — ja —, 
a stvaranjem materijalnog ne — ja — i kroz to umjetno 
stvarenje moći, slobode i besmrtnosti te psihički idejne indi- 
vidualnosti, nastaje u životu zlo i nužda. Niče se sa svojim 
mediokritetskim mentalitetom boji, da će moraliziranje volje 
podsjeći korijen života, dok je to obratno, pored toga što 
logički moral, izobličuje hiperproduciraou materijalno idejnu 
svijest, on pruža uvjete psihičkog prilagođenja. njezinoj uro» 
đenoj težnji, dakle razumu, slobodnoj volji te vjeri i volji u 
besmrtnost. Dok organsko i materijalno idejna voljne razuz- 
danost i anarhija, i njezino instiktivno-i reaktivno afirmiranje, 
podsijeca korijen razuma, slobodne volje, samospoznaje i 


31 


mira, usljed čega se rađa neuroza te psihofizička pobuda za 
alogičkim organskim i individualno reaktivnim apsolutnim, dok 
svi nemožemo biti, Napoleoni i Zaharovi, ali isto nemoramo 
biti ni njihovi. mehanički instrumenti, u službi njihove volje, 
za njihovim reaktivno apsolutnim pobudama i težnjama, kao 


što to nemoramo biti niti. u službi: financijalnih i socijalnih . 


faktora istog psihološkog mentaliteta, U svim svojim fazama, 
Niče je kao psiholog apso'utni reakcionar, i ako je pozitivno 
čuvstvovao u sebi Kantov kategorički imperativ, on je na 
njega reagirao, gestom iednog 'alogičkog slavohlepnika, i ta 
reakcija možemo reči, bila“ je i..razlogom Mjeove psihički 
tragišne sudbine. : 

Adler, kao njegov minijaturni interpretator i eksponent 
ipak nije tako jednostavan, a to mu može poslužiti kao kraj= 


nje materijalističkom' psihologu, da se održi u izvjesnoj nor-. 
. malnoj distanci psihofizičkih i intelektualnih. relacija. Uzmimo 
samo u pretres Adlerovo mišljenje o duši. Za njega je duša 


; organski objekt, koji služi za orijentaciju u životu, ili točnije, 


“ona je organ navele i obrane, u svrhu samoodržanja, i osi. 
guranja svoje ličnosti. Na prvi pogled to bi izgledalo logično, 
i tu bi duša bila regulator idejnih i: organskorvoljnih akcija. 


“Ali ako dublje u bit duše pogledamo: “onda vidimo. da ona 


"nije samo regulator .već da je ona: .samospoznajna -i bez=« . 


* oblična substancija organske biti čovjeka. Ako ispitamo zašto 
“čovjek napada, onda vidimo da napada -iz težnje da osigura 


i zeštiti svoju ličnost, ali: ujedno vidimo da i zato napada, da - 
stvori uvjete koliko svojoj. moći, toliko da kroz tu moć iz» | 


vojuje slobodu svojoj volji, a to je i razlog. obrane, budući da 
se brani od svih realnih faktora, koji hoće tu voljnu slobodu: 
 zapriječiti i ogranićiti, Dakle kolikogod je. razlog napada i 
“obrane materijalnog sadržaja u zaštiti i moćnom. osiguranju 
ličnosti, koji su kao garantni/uvjet samoodržanja, mehaničko» 
moralni postulat subjekta, toliko su oni razlog psihičkorvoljne 
tendencije za psihičkom i voljnom . slobodom. a kroz tu slo“ 
bodu i besmrtnosti. Napad i obrana kroz težnju da. moćno 
osiguraju i zaštite svoju ličnost. i time stvore uvjet samo» 
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održanja, bazirani su na etičkordinamičkom principu, s obzirom 
da brane psihofizičko održanje čovjeka, dok reaktivnja težnja 
za voljnom slobodom bazirana je na organskoj dinamici, i kao 
takova nema ni etičkih ni moralnih vrijednosti, budući da je 
moralnija, zaštita psihofizičkog održanja, nego nasilna uslov» 
ljenost voljne i duševne slobode. Premda ličnosti kao Matija 
Gubec, Kvaternik, Danton pa Wellington itd. u svojaj obrani 
i napadu imaju i etičkih vrijednosti, ali je ta etičnost samo 
toliko trajna, dok postoji razlog obrane, i najzad ta etičnost 
nije idejno psihička, već relativna tj. psihofizička, i kao takova, 
ona će, čim postigne cilj, odnosno do samog cilja, istrošiti 
svoj etički sadržaj, a samim tim će u realnom daljnjem dje- 
lovanju, reformirati se u organsku dinamiku, dakle u težnju 
za voljnom slobodom, samovoljom i ovjekovječenjem. 
Međutim, što etičko i psihičko čuvstvo u realnoj pri= 
mjeni dinamički djeluje, tj. reaktivno se objektivira, razlog je 
taj. da se u kontaktu intelektualno=psihički i organsko voljni 
pozitiv, kao univerzalna metafizička suprotnost odbijaju, jer 
se realno zbivaju u fizičkom centru organsko=rvoljnih" motornih 
dispozicija. Kada bi se taj kontakt zbivao u centru svijesti, 
dakle intelektu, onda organska mobilnost nebi bila reaktivna 
i dinamička već moralno monistička ti. kritička, pošto bi 
etičko čuvstvo kao pozitivni sinonim duše, kritički spoznalo 
realnu nakanu volje, na bazi moralnog uzroka i posljedice. 
Iz toga vidimo da nije duša organ, samo za orijentaciju, već 
da su svi organi objektivirana duša, i to relativno aktivni, 
jedni više kvalitetna a manje kvantitetna, dok jedni više 
kvantitetna a manje kvalitetna, a to sintetično stvara psiho- 
fizičku napetost suprotnih idejnih i voljnih pozitivnih i nega= 
tivnih polova. Sama tvar o sebi je psihički pozitiv, ali kao 
prostorno vremenska realnost ona je kvalitetna i kvantitetna, 
sam podražaj je kvalitetan, ali budući da je uzročnik i sub« 
jekt podražaja kvantitetan, stoga se i podražaj transformira 


* u kvantitetni pozitiv, budući da se kroz relativnu finalnrst, 


kvantiteta podražaja promeće u reaktivni oćut, stoga taj oćut 
kroz naš empirićki da, ili ne, postaje i naša volja, međutim 


33 


taj da. ili ne, može postati i izvan empirije, tj. posredstvom 
intelekta i etičkog čuvstva naša neposredna volja, kao i izvan 
intelekta, prostorno-vremenska volja. Neki govore da biće 
stvara misli, ali je to relativno, jer kako misli stvaraju biće, 
i to biće kao razumno i slobodno može da relativno stvara 
i misli a koje mogu biti kumulativno degradirane kao i kul- 
minativne najzad i degradirane mogu stvarati, ali će degrada- 
cija biti sve veća kao i kulminacije što zavisi od psihičke 
kvalitete i kvantitete stvaraoca. Ako se etičko čuvstvo u 
organima substancijalno objektivira na bazi moralne kritike, 
onda su oni više kvalitetni a manje kvantitetni dakle više 
spoznajni a manje rasprostranjeni stoga i manje reaktivni, a 
ako se ono objektivira reaktivno tj. dinamički onda su ti or- 
.Sani manje spoznajni a više prostorni, dakle reaktivni i kao 
više prostorni teže i više za fizičkom slobodom i apsolutnim, 
a kao više spoznajni za psihičkom slobodom i apsolutnim. 
Prema tome radikalno formulirano i motiv napada i motiv 
obrane aktiviran je nesamospoznajnim tj. spoznajnim psihičkim 
elementima organske substancije, budući da izlaze iz moralne 
kritike, kroz koju se upravo organi idejno oduhovljuju i kao 
tvar o sebi streme iz voljno psihičkog fokusa i pokretnice' u 
realnosti, k dvjema vrstama voljne egsistencije, tj. centrifu- 
galnoj i centripetalnoj a to je spoznajna psihička sloboda i 
apsolutnost te fizička sloboda i apsolutnost. Dok psihička 
sloboda, teži reaktivno i liberalno za apsolutnim, te kao in- 
telektualna i samospoznajna aktivna, budući da racionalnoskri= 
tički i apsolutno kauzalno shvaća uslovljenost apsolutne egsi- 
stencije kroz moralno i etičko dobro, fizička sloboda teži za 
apsolutnom egsistencijom isto organski i reaktivno, pod utica- 
jem kvantitetno i kvalitetno voljne i fizičke raspostranjenosti 
u prostoru i vremenu. Fizička i reaktivna apsolutnost, nespo- 
znaje samospoznajno, neuslovljenost apsolutnosti posredstvom 


organske egsistencije, ona nespoznaje kvalitetu i kvantitetu. 


zla, koje izvire iz reaktivne organske egsistencije i da reak- 
cija kao destruktivna i zla nema uvjeta slobodne pozitivne 
apsolutnosti. Ali ona spoznaje realno ono šta hoće u prostoru 
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i vremenu, a to je sloboda i ovjekovječenje ali da li će ta 
sloboda i ovjekovječenje biti pozitivna ili negativna, to ona 
kao reaktivna i prostorna nemože spoznati, tako dugo dok 
ne dodje do pozitivne spoznaje dobra i zla tj. dok ne dodje 
do samospoznaje. 

Niče nam preporučuje stavljanje s one strane dobra i 
zla, a pošto je psihološki mentalitet njegovog individualizma 
apsolutističan posredstvom prostorno-vremenske realnosti, sto» 
ga ne samo da nebi dosegli vrhunac samospoznaje već bi re- 
lativno izgubili i spoznaju i postali totalna idejna objektivacija 
prostorno vremenske-realnosti tj. materijalnih ideja i organ" 
ske volje. Naša logička i relativna spoznaja je upravo u 
dobru i zlu, dok apsolutna spoznaja i samospoznaja je sa one 
strene dobra i zla, ali u intelektualnom metafizičkom i etičkom 
čuvstvu, stoga bi nas Niče stavio još u veću alogičnost nego 
u kojoj već postojimo. I Adler kao vjerni eksponent Ničea 
reaktivni napad i obranu individue u svrhu samoodržanja i 
najzad njezin životni cilj, neurozu, finalnost i individualno or- 
$ansko voljno, univerzalno, pa čak i apsolutno samospoznajno 
osvješćivanje, nepostavlja na bazu intelekta i etičkog čuvstva 


tj. dobra i zla i stavljanje u tom smislu s one strane dobrai 


zla, već na bazi organsko-voljnog ličnog cilja i agresije. koji 
reaktivno i spoznajno vode prostorno vremenskom  apsolu- 
tizmu. A taj i takav apsolutizam, uzevši općenito u praktič« 
nom životu, ostaje negativnim elementom, budući da cilji 
finalnost naše urođene prirode, naše duše i naše samosvijesne 
volje, koliko i zavisi od našeg slobodovoljnog opredjelenja 
i naše organsko voljne pobude, toliko taj apsolutizam zavisi, 
od cilja i finalnosti savršeno intelektualnog i etičkog bića 
svijeta, kroz koji intelekt dobronamjernost i milosrđe, može= 
mo mi jedino prilagođenjem osvijestiti i do samospoznaje 
urazumiti našu organsku volju i samo kao takovu ju učiniti 
pozitivnom i u praktičnom životu. Ne volja k moći, ne or- 
gansko voljna i prostorno: vremenska individualna apsolutnost, 
ne agresija i organsko vvljno i materijalno idejna reakcija, 
jer one vode degradiranju samospoznaje, neurozi te intelek=« 
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tualnoj i etičkoj autodestruktivnosti, već milosrđe i svijesno 
stavljanje u dobro i zlo, teoretski,a praktično stavljanje apso= 
lutno s one strane dobra i zla tj. uživljavanje u etičko čuv» 
stvo i intelekt apsolutnog bića. Dajte duši apsolutno duševno, 
mnogo više nego što je prilika, pa i sve joj daite, a dajte 
tijelu tjelesno, ali mu manje dajte nego što zahtijeva, i podići 
ćete razum svoj i čovječnost, te biti vrijedni mira, slobodne 
volje i vječnosti. Dovedite u sklad duševnu dušu i tjelesnu 
dušu, pa ćete u skladu i živjeti, nije samo u zdravom tijelu 
zdravi duh, već je pretežnije u zdravom duhu, zdravo tijelo» 
a duh je zdrav, ako se dade duhu duhovno, a tijelu tjelesno. 
A to ne znači kraj života tj. konac svijeta, budući da će 
čovjek usljed svoje voljne slabosti i tako padati pod uticaj 
organske volje ali se to oprašta s obzirom da mi nismo apso» 
lutno savršena bića, i ta bića ćemo tek toliko biti, koliko 
apsolutno ili relativno težimo za psihičkom i intelektualnom 
apsolutnošću. :; 

Možda će netko reči, to bi značilo svijesno činiti zlo sa 
jedne strane, kao i dobro sa druge strane, što se tiče dobra, 
ono je svijesno, ali čim padamo u zlo koje je tim načinom 
više naivnost, nego zlo to je momenat nesvijesnosti, koji se 
tek kasnije spozna, a za koje čovjek osjeti bol svijesti, usljed 
čega osjeti potrebu da se pokaje, a što mu se i oprašta, i 
on tako opet nađe duševni mir. Ničeova volja do moći | 
Adlerov postulat agresije iz savremenih ideoloških, psihološ= 
kih i ekonomskih prilika u svijetu, vidimo da je praktično 
neprimjenljiv, već iz samog razloga savremene ideološke |, 
psihološke te induvidualne, socijalne i nacionalne konstelacije 
svijeta, dok za praktičnu primjenu milosrda i etičke pravde 
ima se dovoljno terena, s obzirom na savremene mizerne so 
cijalne uvjete ličnog opstanka. Milosrđe u očima afektivnih 
reakcionara, izgleda kukavičluk puzanje, ali je za milosrđe 
potrebna svijesna voljna energija, veća nego za agresiju, po- 
trebna je samopožrtvovnost i samoodricanje do  krainjih 
granica, i u tome je upravo prava vrijednost ljudske životne: 
svrhe, a to je služba općoj dobroti, Jedna je ali zapreka, i 
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osnovna zapreka milosrđa, a to je lično nezadovoljstvo, lično: 
samožaljenje i patnja, koji proizlaze iz čuvstva ne iz indivi» 
dualne objektivacije socijalne realnosti, već iz mehaničkog i 
reaktivnog čuvstva materijalno idejne objektivacije pojavnoga 
i materijalnog svijeta, u kojemu volja teži za apsolutnom 
slobodom i ovjekovječenjem. A da se to čuvstvo transformira 
u socijalno čuvstvo, to jest čuvstvo bližnjega, potrebna je i 
jedna dublja spoznaja kao i praktična reforma individualne 
ideologije. Čovjek kao socijalno fizički slobodno biće, pod 
nesamospoznajnim i reaktivnim uticajem psihofizičke volje za 
opstankom prinuđen je da misli i praktično radi ne za mo- 
ralno dobro, ne za istinu i pravdu već mehanički za svoj 
opstanak, a samim tim duh postaje jedno eksploatorsko sred» 
stvo volje, pošto volja diktira pretežno orijentacijom duha. 
Kroz te misli i rad, razvija se u njemu i empiričko to jest 
mehaničko čuvstvo materijalno obličnog i idejnog svijeta, to 
jest substancijalno se objektiviraju u čovjeku, ideje materi» 
jalnih oblika i realna vještina obdjelavanja tih oblika. A bu- 
dući da volja kao nesamospoznajna dualna i monistička bit, 
teži za slobodom i ovjekovječenjem u prostoru i vremenu, 
stoga ona čuvstveno kao ličnost, nosi te oblične ideje, i ob» 
like realnog djelovanja, u samom biću čovjeka, kroz njegov 
život, i tako on kroz reaktivni uticaj organske volje i mate- 
rijalno idejne svijesti čuvstvuje upravo svoju ličnost, njezinu 
psihičku kvalitetu i kvantitetu to jest — ja —. Međutim 
takova ličnost, u socijalnosti vidi upravo pozitivnog fak- 
tora, koji ograničuje reaktivno htijenje ličnosti, dakle vidi u 
njemu neprijatelja, rivala, to jest ne — ja, koji ali za istim 
teži, kao i ta ličnost. Osim toga doživljava i često moralno 
nepravedne postupke od strane socijalnosti, stoga pogotovo 
da se uvlači u samu sebe, sebe žali, sebi vjeruje da je u 
pravu, dok na ostale gleda sa nopovjerenjem, a to joj daje i 
opravdanih razloga da bude krajnje sebična. A i sam rad, 
kao uvjet prilagođenja socijalnom okviru i sredini, u svrhu 
samoodržanja, služi joj na teret, jer vidi da mnogi žive, ane 
rade baš razumne i opće korisne poslove, i stoga jedno kroz 
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zavist, a drugo kroz reaktivno čuvstvo voljn u radu, odbija. 


se od prilagođenja socijalnosti, i da udovolji svojoj samo- 
volji, radije stradava, trpi i pati, a kao uzročnika svojih pat- 
nji ne vidi koliko druge toliko i samu sebe. iTakova ličnost 
gleda na rad, kao neko novovjeko robstvo, a ne uviđa da je 
ovaj svijet upravo osudjen da radi ako hoće da živi, i da je 
rad prirodni uvjet životnog održanja, i najzad da je rad jedna 
blagodat, jer će čovjek kroz rad, požrtvovnost i samoodri» 
canje i etičko milosrđe pretežno osloboditi se čuvstva boli i 
voljne nezasitnosti, i kroz to oslobođenje i nači svoje dur 
ševno umirenje, kao i apsolutni cilj života. Najzad i socijal- 
nost smatra, da je čovjek zato na svijetu, da ona njegovu 
životnu volju i tjelesnu nuždu eksploatiše, što je isto jedan 
razlog individualnog neprilagođenja socijalnosti budući da lič= 
nost teži za psihičkim i voljnom slobodom. Socijalnost svo« 
jom sistematskom eksploatacijom, neeksploatiše samo organ- 


ski čovjeka već i njegov apsolutnorpsihički sinonim, to jest: 


izrabljuje duševnost u čovjeku. U historiji ali vidimo da se 
to izrabljivanje strahovito osvećuje, kako na individualnosti 
tako i socijalnosti, sa katastrofalnim nacionalno-oslobodilač- 
kim i 6rađanskim ratovima. U toj eksploataciji i ograničenju 
duševne slobode leži i glavni razlog disharmonije, između so= 
cijalne i individualne psihe, koja međutim ima sve uslove za 
harmoniju samo ju treba u tom pravcu odgojiti. 

Kod takovog psihološkog mentaliteta individue, Adle- 
rova agresija nalazi pogodan teren, ali u odnosu na socijal- 
nost, koja bar periodično teži za izvjesnim moralnim redom, 
kao i ličnost, za koji inače možemo reči da je konstanina 
reaktivacija i regeneracija socijalnosti, i individualnosti kod 
takove socijalnosti ostaje agresija samo iluzija štetna i za 
ličnost i za socijalnost. Adler može da izvodi agresiju iz 
množenja pučanstva, iz populacione energetike, koja upravo 
sačinjava životnu i nacionalnu i socijalnu i individualnu di= 
namiku, ali ta agresija ima logičniji uvjet urazumljenja u di« 
zanju materijalne kulture i etičke ekonomije nego u napadu, 
budući da je agresija upravo kontradikcija razuma i najzad 
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agresija provocira agresiju. Stoga da se urazumi agresija i 
organska volja dovede do samospoznaje, i time do sklada, 
psihofizičkog dualizma ličnosti, potrebna je energična reforma 
individualne ideologije, svedenjem i na pomisao o zlu bliž« 
njega i ublaženjem toga zla, a ta energija jedino je u ćuvstvu 
etičnosti, milosrđu, samopožrtvovnosti i samoodricanju, kroz 
koje će se savremena hipermaterijalno-idejna svijest čovjeka 
transformirati da istinu kažemo u bezobličnost ili relativno u 
jednoobličnost, a to je spolnost za koju će razum i savjest 
imati istodobno energije da ju idealno regulira i upravi u 


pravcu apsolutne svrhe života. 


Kao osnovni uvjet reforme savremene individualne ideo» 
logije ostaje dakle pozitivna afirmacija etičnosti, to jest po- 
misao na zlo bližnjega i ublaženje toga zla, usljed čega će 
fizička nužda, bol i zlo sve više nestajati u životu a sama 
ličnost dovesti će u racionalnu harmoniju relativni psihofizi= 
čki dualizam individualne psihe. 

I tu prestaje neuroza, prestaju pretežno i organske i fi. 
zičke bolesti, prestaje potreba da se organski život održi i 
regenerira kemičkim, međecinskim i kozmetičkim sredstvima, 
budući da sva ta zla života, absorbira, a sam život i ćovjeka 
intelektualno i organski regenerira jedino milosrđe i dušev- 
nost kao realna egsistencija svemoguće duše i pravednog 
tvorca svijeta. Već u samom sukobu sa zlom, mi kao tvorer 
vina dobra, ako ne ćinimo dobro, onda činimo zlo, jer samim 
tim što jesmo nemože biti, a da nešto ne činimo, jedino ako 
se stavimo s one strane dobra i zla, dakle ili dobro ili zlo,a 
kao produkt i sinteza dobra i zla, ostaje ili Ničeovski apso= 
lutistički individualizam ili kršćanski metafizički individuali- 
zam, kojima u stranu se mi kroz naša zlaili dobra djela pri- 
ključujemo. Psihička i voljna jednostranost životnog procesa 
neizbježno vodi sve većem ograničenju i psihičkog i voljnog 
djelovanja, a kroz to i raznim defektima života. Čovjek nema 
u sebi samo organsko-volini već i psihičko=rvoljni pozitiv, koje 
treba, ali ne silom već razumom, kao postulat psihofizičke 
egsistencije, dovesti u harmoniju. Organsko voljni pozitiv 
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producira Schoppenhauerovskii svijet i Ničeovski individua 
lizam, dok psihički voljni pozitiv Kantovski kategorički impe- 
rativ i kršćanski individualizam. I ta dva pozitiva nužno je 
dovesti u harmoniju, budući da reakcija i agresija, kao psi: 
hička i voljna jednostranost, na svim pravcima životnog dje- 
lovanja, u sadašnjosti, pokazuje se, impotentnim i dekadent» 
eim faktorom života, potrebno je dovesti u harmoniju psiho- 
fizički dualizam, već radi same harmonije psihofizičke realnosti. 
Reakcija kao protivuriječni i motivni razlog akcije, koliko i 
ima pravo na opstanak, toliko njezino djelovanje jedino može 
da se odnosi na intelektualnu obranu a nikako da bude ne- 
posredni razlog realnog napada i apsolutističke samovolje. A. 
tako je i sa sviješću i voljom, koji isto neka nisu razlogom 
zla već dobra' s obzirom da već sam univerzalni proces ži» 
vota u prostoru i vremenu donosi organskim hereditetom 
realnost zla, koje nije nužno svijesno i umjetno stvarati, .da 
bi kao reakcija, bilo akcionim razlogom dobra. U tom smislu 
najzad, i jedino u tom svrsishodnom razlogu, ostaje budući 
razvoj čovječanstva. Rezimirajući kritičku sintezu materijalis- 
tičke psihologije, postulatom metamoforze individualne ideo» 
logije, a postavljajući tu ideologiju na samospoznajnu te spoze 
najnu i intelektualnu i etičku bazu, što jedinstveno ooo 
principijeinu zasadu idealističkoj psihologiji. A ta i takova 
psihologija nepostavlja za primat duše i religioznog e 
nesvijestno, već upravo obratno moralno intelektualnu i cu 
svijest, to jest pozitivnu monističku relaciju intelektualne uše 
i etičkog čuvstva. Dok etičko čuvstvo kao intelektualna dvr 
o sebi izbija na površinu realnog i materijalnog svijeta, po“ 
sredstvom organske volje reaktivno i spoznajno sa iu 
za negativnom apsolutnom slobodom i ovjekovječenjem, o 
isto čuvstvo izlazi posredstvom moralne autokritike i m. 
lutne spoznaje materiialnog svijeta i samospoznaje u daa 
intelektualno savršenih individualno psihičkih tikcija, koje A 
pozitivne uvjetuju i apsolutnu slobodu i ovjekovječenje a i- 
vidualne psihe. Jer najzad nemožemo svi biti reaktivno=dina- 


mički apsolutiste, a organsko voljni koliko i relativno može“ 
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mo biti, toliko nam organsko voljna kao psihički negativna 
apsolutnost, neuvjetuje kao ličnostima ni psihičku slobodu 
niti samospoznaju kao ni volino smirenje i postojanost, koji 
su bezuvjetni postulat iaciona'nog života. Iz toga ne samo 
da odpada istinitost Platonovih i Schoppenhauerovih inter» 
pretacija o idejnoj i substancijalnoj biti metafizičke realnosti 
već ujedno i Darvinovo gledište o descedenciji, spolnoj se» 
lekciji i organskom prilagođenju, budući da oni materijalno 
nepostoje već samo psihički i moralno, tj. relativno psihičko 
prilagođenje i moralno odabiranje, te moralno prilagođenje i 
psihičko odabiranja, iz čega kauzalno slijedi fizičko i psihičko 
odabiranje. Uzmimo samo Židove, oni su usljed nedostatka 
indirektne agresije, koja bi ih nacionalno geografski cetrali= 
zovala, taj nedostatak u svrhu samoodržanja i prava na život, 
nadomjestili međusobnom moralnom kompenzacijom, koja im 
omogućuje ne samo opstanak nego i relativno gospodarstvo 
nad svijetom. I rimsko carstvo prividno izgleda kao selekcioni 
fektor, koji bi potvrdio Darvinovu teoriju, ali ipak se je ras» 
palo, jer nije moglo da se prilagodi etičkim i moralnim pre: 
tenzijama života tj. psihičkoj biti. Dakle univerzalno nepostoji 
selekcija i prilagođenje, u agresivnom i organskom smislu 
održanja već relativno u psihičkom i intelektualnom. Otud i 
Adlerov postulat agresije ostaje negativnim faktorom s obzi. 
rom da agresija kao spoznajno reaktivna provocira mehaničku 
agresiju istog mentaliteta, koja još više ograničuje slobodu 
volje samopouzdanje i pouzdanje u moralnost naravi. Vo= 
lja do moći i spoznaje na bazi reakcije, u okviru socijalne 
moralnosti, ostaje instiktivno anarhična metoda, na mjesto koje 
postavljamo opravdano volju do spoznaje i samospoznaje na 
bazi slobodovoljne akcije, koja će, kao pozitivnija životna 
vrijednost, prije dovesti u sklad ličnost i socijalnost nego li 
relativaa i spoznajno kauzalna agresija, između individvalne 
i socijalne ličnosti. Tu puštamo iz vida psihološko-kritičku 
konzervativnost i ograničenost materijalističke ideologije, koja 
malodušno postulira separatnost i inferiornost metafizičke 
spoznaje. Materijalistička Psihologija. tim svojim separatizmom 
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i ograničenjem, ne san.o da gubi kvalitetnu liberalnost usvojoj 


kritici. već ujedno gubi i praktičnu vrijednost, tj. vrijednost 


prilagođenja savremenom stanju idejne i materijalne civiliza= 
cije svijeta. Nac'onalnosgeografska centralizacija svijeta, kao 
konstatna baza rascjepa i paralize, individualno apsolutističke 
reakcije, odupire se diplomatskom solidarnošću i reakcijom, 
svakoj najezdi individualnog apsolutizma, Dakle i u među+ 
narodnom obimu agresija, kao akciono voljni faktor nema 
uvjete afirmacije, kao što to nema niti u nacionalno socijalnom 
obimu. Iz toga vidimo da je reaktivna dinamika i agresivnost 
kao akciono potetni faktor života, izgubila slobodu kretanja, 
izgubila konstruktivnu potenciju, i ostala samo u teoriji agre 
sivna; dok u praksi ta agresivnost nailazi na granice i reak» 
ciju kudikamo nadmoćniju od svoje vlastite, Stoga jedino 
iatelektaalni i etički uvjet posredstvom uslovljene psihičke i 
voljne slobode ostaje bezuslovni i pozitivni faktor, životne 
potencije, koji će biti u skladu kako sa individualnom tako 
socijalnom i metafizičkom ps:hom. Moglo bi se reči da ako 
prestane početna agresija tj. uzročna da će posljedična dobiti 
slobodan polet za reaktivnu afirmaciju ili obratno, Ali je ta 


skepsa bestemeljna, jer.tu možemo i samo tu primjetiti psi-. 


hologiju raskrinkavanja, kako ju Adler naziva, koja će de 
maskirati reaktivni apsolutizam bilo to socijalnosti ili indivi= 
dualnosti. Jer ono raskrinkavanje, koje traži Adler u svojoj 
terapiji neuroza je itako iluzorno, s obzirom da.kompenzacije 


malovrijednosti ostaju moralnom vrijednošću organizma. Ali : 


raskrinkavanje reaktivnih apsolutista, toje i opravdano i po- 


trebno, već i zato, da velika množina razumnih liudi ne bude ' 


u rukama tih apsolutista, nerazumno i slijepo oruđe, preko 
kojih će sebi ti apsolutisti omogućiti sprovadjanje svoje alo 
gičke samovolje i težnje za slobodom i apsoluzmom. Kada 
se dođe do apsolutne spoznaje izvjesnih motiva, onda oni 
mijenjaju svoj smjer i poziciju u smislu racionalizacije, doćim 
ako su ti motivi intelektualni i eličko-monistički ne, na b:zi 
reakcije već slobodovoljne akcije, onda nema ni rszloga ras: 
krinkavanju, jer to je smisao i svrha ljudskog duha i volje. 
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